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Einleitung. 



[Die Vorstellungen über die letzten Pläne Hein- 
richs IV. von Frankreich waren unbestimmt, bis die 
Darstellung in den Memoiren SuUys eine feste lieber- 
lieferung schuf.] 

Wenn je der plötzliche Tod eines grossen Mannes über 
eine Frage von höchster Bedeutung für seine Geschichte einen 
Schleier gedeckt hat, so gilt dies von der Ermordung Hein- 
richs IV. von Frankreich. 

Indem sein Geschick ihn so jählings aus der Mitte kriege- 
rischer Rüstungen herausriss, vernichtete es nicht allein dies 
Unternehmen selbst, sondern zugleich auch die Kenntnis der 
damit verbundenen Pläne des Königs. 

Denn so sicher auch von Anfang an die Ordnung der 
Jülicher Erbfolge in seiner Absicht zu liegen schien, so wenig 
hatte man doch darin den Endzweck aller seiner Vorbereitungen 
sehen können. Nach allem zu urteilen, was man mit der 
Zeit vernahm und sah, hatte Heinrich sich mit weit höheren 
Entwürfen getragen. Weil über sie jedoch nichts Zuverlässiges 
verläuten wollte, so hatte man der Eröffnung des Krieges, von 
der sich die ersehnte Aufklärung erwarten Hess, mit stets 
wachsender Spannung entgegengesehen. 

Da war das Verhängnis gerade rechtzeitig dazwischen 
getreten, um solche Aufklärung zu verhindern: vier Tage vor 
dem festgesetzten Aufbruch zum Krieg fiel Heinrich unter dem 
Dolche Ravaillacs (14. Mai 1610). 

Es schien nun, als sollten seine letzten Pläne für immer 
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ein Geheimnis bleiben, zumal gerade die Persönlichkeiten, 
welche man noch am ehesten für eingeweiht halten durfte, 
vorerst keinerlei Enthüllungen brachten. Die Litteratur konnte 
daher, trotz lebhaftester Beschäftigung*) mit der Frage, nicht 
über die allgemeinen, von Anfang an bekannten Thatsachen 
hinauskommen: sie verzeichnete wohl den unbestimmten Ein- 
druck von einem grossen Vorhaben des Königs, lieferte dafür 
aber an Stelle von Belegen nur unbewiesene Vermutungen.*) 
Daran änderten auch einzelne, versprengte Nachrichten nichts, 
die in dem zweiten Jahrzehnt nach Heinrichs Tode durch 
hochstehende Männer in die OefFentlichkeit drangen. Nirgends 
verleugnete sich das Bewusstsein, dass man noch immer vor 
einem ungelösten Rätsel stand. 

Erst mit dem Erscheinen der Memoiren des Herzogs von 
Sully') endete diese Unsicherheit. Sie entwickelten zum ersten 
Male in ausführlicher Darlegung und mit voller Entschieden- 
heit eine bestimmte Vorstellung von den letzten Absichten 
Heinrichs, und konnten sich dafür auf ein gewaltiges Akten- 
material und vor allem auf die unbezweifelte Autorität ihres 
Verfassers berufen.*) 



') Sully sagt darüber in seinen Memoiren — ich zitiere sie, wo nicht 
anders angegeben, in der Ausgabe von Michaud & Poujoulat („Nouvelle 
coUection des memoires pour servir a l'histoire de France, deuxieme 
Serie t. II, IH) — II 355 h: quoy que Ton ayt beaueoup parle au temps de 
sa mort et encore plus depuis icele, sans neantmoins que nul en ayt encore 
jien dit de certain ny veritable. 

*) Vgl. unten das Urteil von Dupleix. 

^) Memoires ou Oeconomies Royalles d'Estat domestiques, pofitiques 
et militaires de Henry le Grand . . . Par Maximilien de Bethune Duc 
de SuUy. 

*) Sully war bekanntlich in der Stellung eines „Surintendant des 
Finances" bis zuletzt Heinrichs rechte Hand und anerkanntermassen sein 
nächster Vertrauter gewesen. Hardouin de Perefixe sagt in seiner Histoire 
de Henry le Grand von l66l (Ausgabe von Paris 1823. 356): „Plusieurs 
ont parle diversement du grand dessein du roi, mais voici ce que j'en trouve 
dans les memoires du duc de Sully. II devoit bien en sgavoir quelque chose, 
etant aussi avant comme il etoit dans la confidence de ce roy. Cest pour- 
quoi il faut nous en rapporter ä lui." 
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[Der grosse Plan Heinrichs nach den Memoiren 
SuUys.J Sie erzählen nun, es habe sich bei den letzten kriege- 
rischen und diplomatischen Veranstaltungen Heinrichs um 
die Ausfuhrung seines eigentlichen Lebensplanes gehandelt, 
und dieser habe kein geringeres Ziel als die Begründung 
eines ewigen Friedens innerhalb der gesamten Christenheit und 
-die Eröffnung eines unausgesetzten Kampfes gegen die Türken 
verfolgt. Zu dem Behufe habe der König die christlichen 
Gemeinwesen Europas*) in dem Rahmen von sechs erblichen 
Monarchieen, sechs Wahlreichen und drei Republiken zu einem 
»unauflöslichen Staatenbunde vereinen und die so geschaffene 
^gen^rale r6publique tres chr^tienne*^ der Oberleitung eines 
Bundesrates unterstellen wollen. Bei der Verschiedenartigkeit 
all der Interessen, die es hier zu berücksichtigen gegolten, 
sei Freiheit und Gleichheit natürlich die erste Grundlage 
dauernder Verständigung gewesen; also habe Heinrich sowohl 
die gleichmässige Duldung der katholischen, lutherischen und 
reformierten Konfession^); wie die Herstellung 'eines ungefähren 
Machtgleichgewichts aller Staaten'') ins Auge gefasst. 

In letzterer Beziehung habe das Unternehmen Verkleinerung 
der mächtigen, Vergrö^serung der kleinen Staaten, also eine 
Umwandlung des ganzen europäischen Staatensystems erfordert, 
und davon sei das Haus Habsburg wegen seiner gewaltigen 
Uebermacht in erster Reihe betroffen worden. Da seine frei- 

^) Nur die Russen waren davon ausgenommen (Oecon. III, 2l6a, 348), 
doch sollten sie nicht überhaupt, wie Hanotaux (Etudes historiques sur le 
16. et 17. siecle en France. Paris 1886. 160) will, sondern nur für den 
Fall, dass sie später, wenn sie christlicher geworden, nicht in den Bund 
•eintreten wollten, aus Europa vertrieben werden. (Vgl. die einzige Erwähnung 
•dessen in der Ausgabe der Memoiren v. Secl. des Loges VIII 21*7.) 

®) Die „religiöse Einheit", die nach Hanotaux, a. a. O. 160, das ideale 
Ziel der grossen Organisation gewesen, kommt nur einmal.. 11 355, als ganz 
flüchtiger Einfall des Herzogs vor, auf den er aber sofort verzichtet (en 
•cas d'impossibilite, se contenter de faire en sorte que choisir seulement trois 
de Celles qui sont desja le plus universellement establies). Die „reform. Konf.** 
schloss übrigens alle nicht luther. Bekenntnisse ein. 

^) Bei näherem Eingehen auf diese Bestimmung stösst man allerdings, 
wie unten noch gezeigt wird, auf endlose Widersprüche Sullys; 

1* 
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heitsfeindlichen, auf die Unterjochung von ganz Europa ab- 
zielenden Gelüste aber nur zu sehr erwiesen seien, so habe 
Heinrich sich von dieser Seite auf die Möglichkeit eines harten 
Kampfes gefasst gemacht und denigemäss rechtzeitig auf über- 
legene Kräfte gesonnen. Er habe es seine Aufgabe sein lassen, 
im eignen Lande Frieden, treffliche Finanzen und ein starkes 
Heer mit allem nötigen Kriegsmaterial zu schaffen und ausser- 
halb die feste Bundesgenossenschaft möglichst aller Staaten 
für sein grosses Vorhaben zu gewinnen. Wenn das geglückt 
wäre, so sollten nach des Königs Plane die Bundesgenossen 
gemeinsam das Haus Habsburg zum Beitritt einladen und erst, 
wenn das nicht fruchtete, mit Waffengewalt dazu zwingen. 
Sobald man dann mit der Einrichtung der grossen Friedens- 
republik im Innern fertig geworden, sollte mit gemeinsamen 
Kräften die Vertreibung und womöglich Vernichtung der Un- 
gläubigen beginnen.^) 

So stellt sich in ungefähren^) Zügen der grosse Plan 
Heinrichs in dem Werke von Sully dar. 

[Der grosse Plan ist, nachdem er lange für glaub- 
würdig gegolten, heute als reine Erdichtung erkannt.] 
Man sollte meinen, jedem besonnenen Menschen hätte die 
Erzählung von einem so ungeheuerlichen Unterfangen des 
Königs unglaublich erscheinen müssen. Das war aber, merk- 

®) Die Absicht eines Angriffskrieges gegen die Türken ist zu off aus- 
gesprochen, als dass man auf die Bemerkung (Oecon. II 508 a), „man wollte 
dem Ungamkönig gegen die Türken helfen, „s'il en estoit attaque" Wert 
legen dürfte. 

®) Das Wort „ungefähr" hat hier seine volle Bedeutung, denn trotz- 
dem diese Skizze mit aller Vorsicht entworfen ist, stimmt sie keineswegs 
zu allen Angaben Sullys; aber wenn man nicht auf jede Wiedergabe seines 
Planes verzichten will, muss man sich dieser Gefahr schon aussetzen. Uebrigens 
hat ausser Poirson (Histoire du regne de Plenri IV, Paris 1856, 2. Band, 
2. Teil 872 f.) noch jeder Historiker, der sich mit dem Original befasst hat, 
diese Schwierigkeit empfunden ; ich erinnere nur an das bezeichnende Urteil 
von Hanotaux (a. a. O. 166): „Rapportons les lignes principales de ce 
projet telles qu'on peut les debrouiller parmi les confidences embarrassees 
et contradictoires du vieux ministre", und weiter „les incoherences et les 
contradictions de toutes sortes en rendent l'expose presque inintelligible.* 
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würdig genug, nur vereinzelt der Fall; allgemein sonst gewann 
die Darlegung aus der Feder seines langjährigen und eigent- 
lichen Vertrauten bei den Zeitgenossen so gut wie bei den fol- 
genden Generationen authentische Geltung und bestimmte für 
geraume Zeit die Ueberlieferung über Heinrichs letzte Pläne.^^) 

Erst in unseren Tagen ist SuUy, gleich manchem, einst hoch- 
geschätzten Memoirenschreiber, in den verdienten Ruf einer 
völlig unzuverlässigen Geschichtsquelle gekommen. Seit Moriz 
Ritter^^) ihm die unglaublichsten Widersprüche und gröbsten 
Aktenfälschungen nachgewiesen, ist es unbedingt ausgemacht, 
dass der grosse Plan in der Fassung SuUys eine horrende 
Erdichtung ist, mit der Heinrichs nüchterne Politik nichts zu 
schaffen hat. 

[Man kennt die Entstehung der Chimäre noch 
nicht.] Leider ist damit aber noch kein abschliessendes 
Urteil über SuUys Arbeit gewonnen; denn man weiss noch 
nicht, wie er überhaupt zu einer so chimärischen Idee ge- 
kommen ist. Darüber muss man aber klar sein, wenn man 
dem Andenken des grossen Ministers und der Bedeutung seines 
Planes gerecht werden will. Seine Verdienste als Staatsmann 
fordern eine Erklärung für jene merkwürdige Wandlung, die 
ihn aus dem nüchternen und praktischen Politiker zu dem 
Phantasten der Memoiren formte, und die- Frage des ewigen 
Friedens, welche, obgleich schon uralt, doch eine nachhaltige 
Anregung erst durch seinen grossen Plan erhalten hat, ^) recht- 
fertigt für sich schon eine Untersuchung ihres Ursprungs. 



^^) Ueber die Zweifel an der Echtheit des Planes vgl. Exkurs I. Die 
Denkwürdigkeiten Sullys erfreuten sich namentlich im vorigen Jahrhundert 
einer ganz ungemeinen Verbreitung, zumal nachdem ihnen der Abt Secluse 
des Loges in einem elegant stilisierten und Übersichtlich geordneten Auszug 
eine geniessbarere Fassung gegeben. Desclozeaux (Rev. hist. 33, 245) spricht 
von einer „wahren Aureole", die sich im 18. Jhrt. um Sully gebildet. 

'"■) Die Memoiren Sullys und der grosse Plan Heinrichs IV. Mün- 
chen 1871. 

^) Bekanntlich knüpft der Abbe von St. Pierre unmittelbar an den 
Plan des ewigen Friedens von Heinrich IV. an, vgl. den Titel seines Werkes: 
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Abhandlung. 



[Falsches und Richtiges an füheren Versuchen über 
die Frage.] Wenn nun die nachfolgende Arbeit diese Auf- 
gäbe lösen will, so versucht sie damit nichts eigentlich Neues. 
Die Frage, wie eine so absonderliche Auffassung über die Politik 
Heinrichs möglich war, liegt zu nahe, als dass man sie nicht 
schon öfter gestellt haben sollte.^®) Indes ist es doch, ausser 
in einem Falle, bei blossen Ansätzen und missglückten Ver- 
suchen geblieben. Man konnte die Frage nicht lösen, weif 
man jedesmal von der irrigen Voraussetzung ausging, dass die 
Chimäre des grossen Planes die eigentliche Ausgeburt SuUy- 
scher Phantasie sei. Philippson^*) ist unseres Wissens der 
einzige Forscher, der die Frage ernstlicher und auf dem rich- 
tigen Wege angefasst hat, indem er auf den Geschichtsschreiber 
Agrippa d'Aubign6 als die von ihm vermutete Quelle des 

„Projet de traite pour rendre la paix perpetuelle entre les souverains 
chretiens . . . Propose autrefois par Henry le Grand, Roy de France, 
agree par la reine Elisabeth, par Jacques premier, Roy d'Angleterre. . . et 
par la plupart des autres potentats de l'Europe (Ausgabe von 17 16). Seit- 
dem hat die Frage des ewigen Friedens "bekanntlich die besten Köpfe an- 
haltend bis heute beschäftigt. Einen Ueberblick über die Geschichte dieses 
dieses Problems giebt v. Holtzendorif „Die Idee des ewigen Völkerfriedens '% 
(1882, Sammig. gemeinverst. wissensch. Vorträge. Serie 17, Heft 403 u. 404.)' 

13^ Vgl. Exkurs n. Cornelius, „Der grosse Plan Heinrichs IV. von 
Frankreich, Münch. hist. Jahrb. 1886," hat sich mit dem Plane ziemlich 
ausführlich befasst, leider gerade vier Jahre, bevor Ritter seine gründliche 
Kritik veröffentlichte. Er erkennt daher den Plan im Ganzen wohl als eine 
Unwahrheit an, bemerkt aber zu seinen einzelnen Bestimmungen: „Dass alles 
dies rein erfunden sei, ist schlechterdings unmöglich. Und wenn das, aus 
welchem Korne oder Körnchen ist die grosse Unwahrheit entstanden?" Er 
sucht daher die Vereinbarkeit der Sully'schen Papiere mit den anderweitig 
beglaubigten Thatsachen nachzuweisen, geht darin aber entschieden viel zu 
weit. Doch vgl. unten. 

") Heinrich IV. und Philipp lU. Berlin 1876, 3. Teil, 523 f. und 
zum Schluss. 
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grossen Planes hinweist. Denn das zeigt doch, auch wenn die 
Resultate selbst unrichtig sein mögen, die richtige Erkenntnis, 
dass man den Ursprung des Planes ausserhalb der Oecono- 
mies d*Etat zu suchen hat. 

Handelte es sich nämlich um ein rein Sullysches Machwerk, 
so würde das schwerlich den Zeitgenossen entgangen sein: 
dazu ist der Plan viel zu ungeheuerlich. 

Da er aber ganz im Gegenteil gläubige Aufnahme ge- 
funden hat, so liegt die Annahme n£^e, dass er der allgemein 
über Heinrichs Absichten herrschenden Meinung entgegen- 
gekommen sei. Dann aber ist nichts natürlicher, als zwischen 
beiden Auffassungen einen logischen Zusammenhang zu ver- 
muten und die Frage aufzuwerfen: Ist der Plan in den Sully- 
schen Memoiren vielleicht auf dem Boden einer Tradition er- 
wachsen, deren Entwicklung die Auffassung von Heinrichs 
Plänen allmählich in die von Sully vertretene Richtung ge- 
lenkt hatte? Stellt seine Chimäre also etwa den Abschluss 
eines Idealisierungsprozesses dar, wie ihn Ueberlieferung 
und Sage nach und nach mit dem Bilde des Königs eingeleitet 
hatten? 

I. Die Tradition von Heinrichs Plänen in ihrer 
Entwicklung bis zu Sullys Memoiren. 

[Vorbemerkung.] Zur Lösung dieser Frage hat man 
die Litteratur über Heinrichs Pläne in ihren wesentlichen Ver- 
tretern von Anfang an bis zu Sully zu durchmustern und auf 
Grund der Beziehungen zwischen den in der Tradition imd bei 
Sully gefundenen Zügen eine Erklärung des grossen Planes zu 
versuchen. 

Da es gilt, aus dem Einfluss der früheren auf die späteren 
Vorstellungen und aus ihrer Gesamtwirkung auf Sully die 
Fortbildung der Tradition zu erweisen, so lässt sich im all- 
gemeinen nur gedrucktes, damals jedermann zugängliches Ma- 
terial verwerten; diplomatische Schriftstücke können daher 
nur Berücksichtigung finden, soweit sie einen Niederschlag 
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der Tradition geben. Aus welchen geheimen Quellen die ver- 
schiedenen Nachrichten stammen, ist ziemlich gleichgültig; es 
genügt, wenn man ihr frühestes Auftreten in der Litteratur er- 
mittelt, weil damit die erste Bedingung für ihren Einfluss auf 
spätere Angaben festgelegt ist. 

[1. Auffassungen vor dem Tode Heinrichs.] Wir 
beginnen mit Nachrichten, die über die Auffassung von Heinrichs 
Plänen vor seinem Tode belehren. 

Schon seit dem Jahre 1609 verbreitete sich als unmittel- 
bare Folge der Rüstungen in Frankreich allerwärts ein leb- 
haftes Gerede von grossen kriegerischen Plänen des Königs 
und verstärkte sich bis zu seinem Tode unausgesetzt. Da 
die einschlägigen Schriften jener Tage fast alle davon melden, 
und auch die späteren Schriftsteller, von denen wir noch 
hören, stets daran erinnern, so genügen hier wenige charak- 
teristische Zeugnisse. 

[Die Darstellung von Estoile.] Der sehr nüchterne 
lund gewissenhafte Pierre de TEstoile berichtet in seinem Tage- 
buche ^^) unter dem Februar des Jahres 1610 von den grossen 
Kriegsgemchten, die in jenen Tagen allenthalben das Gespräch 
gebildet haben, in folgender Weise: Jeder halte, obwohl das 
eine grosse Thorheit sei, den Krieg für beschlossen. Denn 
der König thue alles, um solchen Glauben zu erwecken; ins- 
besondere wolle er durch seine gewaltigen Rüstungen und die 
heistigen Vorbereitungen zu der Krönung der Königin jeden 
Zweifel an dem Unternehmen bannen. 

Estoile bildet mit seiner Ungläubigkeit eine seltene Aus- 
nahme; aber auch sie fällt kaum ins Gewicht, da er sich seiner 
Sache durchaus nicht sicher ist. 

Im Fortgang seines Berichtes schliesst er nämlich an den 
Satz: „Kriegsrüstungen und Krönung hätten nichts mit einander 
zu thun**, sofort die Worte: „mais pource que les desseins des 
rois sont lettres closes au peuple jusqu'ä ce que Tövenement 

") Memoires joumaux. Neu-Ausgabe, Paris l88l — 8?. Band lo, 155 f. 
üeber Estoile vgl. Poirson, histoire du r^gne de Henry IV. (^Paris 1885) 
T. IV, 526 f. 
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les ouvre, cest folie dy penser rien yoir ny connaistre: car 
les plus habiles discoureurs sy trouvent tromp6s/^ 

Andere Männer waren nicht so zurückhaltend in ihrem 
Urteil, sondern wussten sich, jeder auf seine Weise, das im 
Gange befindliche Unternehmen «u deuten. Daher schwirrten, 
wie Estoile bezeugt, tausenderlei Vermutungen umher, zumal 
als die Angelegenheit des Prinzen von Cond6 dem Stadtklatsch 
für lange Zeit neuen und stets willkommenen Stoff gab.*^®) 

Ende März^"^) notiert Estoile, bestimmter und selbst schon 
weniger ungläubig, die Kunde, dass allerhand Gerüchten zu- 
folge der Krieg in Deutschland, Italien und überall geführt 
werden solle. Bei den sehr starken Rüstungen, so fügt er 
hinzu, und dem Wunsch des Königs, dass man sie ernst 
nehme, werden alle solche Nachrichten für die Herren vom 
Hofe zu förmlichen Glaubensartikeln, die ihren selbsterfundenen 
Neuigkeiten stets mehr Gewicht geben. 

In einem Ergänzungsbericht ^®) geht Estoile ausführlich auf 
die einzelnen Massnahmen des Königs ein, erzählt von seinem 
Versprechen, den deutschen Fürsten zu helfen, von der Ab- 
ordnung des Marschalls Lesdiguieres nach Savoyen, und des 
Obersten Galatis nach der Schweiz, wo er 6000 Schweizer 
ausheben sollte, und anderes mehr: „On dit qu au commence- 
ment du Printemps le Roy se niettra ä la teste de ses troupes, 
mais on ne dit pas ne pour qui, ne contre qui." Dann folgt 
die Nachricht von dem Anmarsch der geworbenen Schweizer, 
femer der königlichen Armee von 30000 Mann zu Fuss und 
6000 zu Pferde nach der Champagne, und noch eine Reihe 
von Notizen in diesem Sinne: Alles sieht sich nach den ein- 



^ö) Der Prinz von Conde hatte seine Gattin, Charlotte von Mont- 
morency, Ende November 1609 nach Brttssel — entführt, um die Ehre seines 
Hauses vor den zudringlichen Huldigungen des in die schöne Frau verliebten 
Königs zu wahren. Die Angelegenheit spielt bekanntlich für die Frage nach 
Heinrichs wahren Plänen eine grosse Rolle; vgl. Henrard „Henry IV. et 
la princesse de Conde", Paris 1885. 

*^ a. a. O. 191. 

1») a. a. O. 391, 393, 397. 
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laufenden Meldungen wie die Vorbereitung zu einem gewal- 
tigen Unternehmen an. 

„L*id6e de la grande lutte courait par la ville de Paris** ^) 
ist das richtige Motto für die Stimmung in Paris. 

[Die Darstellung von De la Force.] Ein anderer 
Beobachter aus jenen Tagen, der hugenottische Marschall 
De la Force, bezeugt in den Briefen an seine Frau den 
gleichen Eindruck. ^^) Er war, wie alle Jahre, so auch in 
dem Winter von 1609 auf 1610 an den Hof berufen und 
zeichnete hier mit Sorgfalt alle Neuigkeiten des öffentlichen 
Lebens auf. 

Auch er beginnt mit Notizen über die lebhaftesten Kriegs- 
gerüchte, die von allen Seiten herzuströmen.^^) 

Am 6. Januar erzählt er, die Allianz mit dem Savoyer 
Herzog sei beschlossene Sache, und sieht darin, gleich anderen 
Männern, ein sicheres Zeichen, dass es sich um grössere Pläne 
handle. 

Dann berichtet er unter anderem von einem Freunde, 
der sich beeifere, dem Könige seine Dienste anzubieten, weil 
man am Hofe von nichts als von grossen Umwälzungen spreche 
und allgemein überzeugt sei, dass sie unvermeidlich wären. 
„A la verit6", so fügt er bekräftigend hinzu, „il y a de grandes 
affaires sur le tapis." 

Nun bewölkt sich der politische «Horizont von Tag zu 
Tage dichter; am 9. Januar schreibt De la Force: „les affaires 
s'6chauffent en AUemagne^*; am 15. berichtet er von ernsten 
und langen Beratungen des Königs und bemerkt ausdrücklich, 
dass der Ausbruch eines grossen Krieges sicher sei. 

Im nächsten Monat ^^) setzt er diese Mitteilungen mit 
immer bestimmteren Notizen über die Vorbereitungen fort, 
aber jedesmal mit dem lästigen Zweifel über das Endziel des 
drohenden Kampfes. Neue Kunde von Verbündeten wie Fein- 



*•) Vgl. noch Estoile a. a. O. 285, 289, sowie Hanotaiix, a. a. O. 163. 

^) Memoires de la Force. Ed. De la Grange, Paris 1843. 

ä^) a. a. O. 2. Band, 247 f. 

**) Briefe vom 16. und 20. Februar. 
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den drängt den König zu immer eifrigerer Thätigkeit, die 
Spannung in seiner Umgebung wird unausgesetzt grösser, jeden 
Tag erwartet man die ersehnten Eröffnungen. De la Force 
selbst dringt in den Monarchen, ihn doch endlich auf seinen 
Posten zu entlassen, wird aber von Tag zu Tag vertröstet. 

Dann^^) bleibt die politische Lage eine Weile unverändert, 
während jedoch die fieberhafte Ungewissheit über ihren Aus- 
gang stetig zunimmt; in der allgemeinen Aufregung kommt 
niemand zu ruhiger Thätigkeit. Zwei Tage vor der Ermor- 
dung des Königs endlich ist die Spannung aufs höchste ge- 
stiegen: stündlich, ja fast jede Minute erwartet De la Force, 
dass Heinrich sich erklären und jedem General seinen Platz 
anweisen werde. 

Derartig war die Stimmung in Paris. Sehen wir nun, wie 
sich das Unternehmen des französischen Königs in der weitesten 
Feme darstellte. 

[Die Berichte Salignacs.] De la Force bestätigt Seiner 
Frau einmal die Richtigkeit einer ihrer Bemerkungen mit den 
Worten: „Je ne doute point que les bruits de guerre ne soient 
plus grands par delä quici, car les nouvelles augmentent 
toujours au loin." - Die gleiche Beobachtung lässt sich an 
den Berichten machen, die wir den damaligen Briefen des 
französischen Botschafters Baron de Salignac aus Konstantinopel 
entnehmen.^^) Darnach^^) machten die Türken ihr Vorgehen 
gegen die Perser, mit denen sie im Kriege lagen, ganz von 
dem unter den christlichen Staaten drohenden Kampfe ab- 
hängig; vernahmen sie doch zu ihrer grossen Freude von 
dem Entschlüsse Heinrichs, dem Hause Habsburg einen Ent- 
scheidungskrieg zu liefern. Nach der Meinung Salignacs war 
kein Zweifel, dass sie mit dem Ausbruch dieses Kampfes auch 
ihrerseits sofort gegen Ungarn vorgehen würden; dort hatten 



*^) Briefe vom 22. Februar und 2. M*ärz, dann vom 12. Mai. 

2*) Ambassade en Turquie de Jean de Gontaut Biron, Baron de Salignac, 
de 1Ö05 a l6io. Paris 1889. 

25) Briefe vom 30. April und 28. Dezember 1609, 276 u. 333 f., vom 
6. März 1610, 342. 
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sie dieserhalb schon vorher feste Verbindungen geschlosssen. 
In der That ging^®) genau in dem Momente, da in Europa die 
Kriegsfackel sich zu entzünden drohte, eine grosse türkische 
Armee nach Asien ab, während die Flotte des Grössherrn sich 
in ihrem ganzen Bestände zur Unterstützung Heinrichs bereit 
hielt. Noch in dem letzten Briefe, den Salignac schrieb, bevor 
die Nachricht von dem Tode des Königs eintraf (21. Juli), 
heisst es: 

„Toutes les nouvelles qui viennent de dehors ne par- 
lent que guerre, des honneurs que Ton a fait ä Milan au prince 
de Cond6, des preparatifs que Ton y fait pour la guerre**, 
und so fort, von den Verhandlungen mit den Schweizern, 
Truppenaushebungen, kurz von all den Massnahmen, von denen 
wir schon bei Estoile vernommen haben, nur mit dem merk- 
lichen Unterschiede, dass sie in Konstantinopel stark aufge- 
bauscht erzählt wurden und die bestimmte Meinung hervor- 
riefen, Heinrich plane einen grossen Krieg gegen das Haus 
Habsburg, an dem die ganze christliche Welt sich beteiligen 
werde. 

[Der Glaube an grosse Pläne als gemeinsames 
Charakteristikum aller Berichte.] Wenn man nun auch 
in Frankreich und den anderen Ländern nicht überall gerade 
so hoch greifenden Auffassungen das Wort gelassen haben 
wird, so erwog doch unzweifelhaft ganz Europa damals die 
Möglichkeit eines grossen Krieges. Der Schlusssatz im ^In- 
ventaire generali '*^'^) „Tout se disposoit ä quelque remuement, 
soudain voire merveilleusement grand par mer et par terre", 
darf daher für die beste Charakteristik der Stimmung gelten, 
die kurz vor Heinrichs Ermordung in Frankreich herrschte. 

Wenn nun dieses jähe Ende die wirklichen Pläne des 
Königs auch in völligem Dunkel liess, so wurde es doch 
andererseits das beste Mittel, um dem Glauben an ihre Gross- 
artigkeit neue Nahrung zu geben. Die gewaltige Spannung, 

*«) a. a. O. 360, 362. 

^) Inventaire general de l'histoire de France par Jean de Serres. 
Genf 1610, 423. Königl. öff. Bibliothek zu Dresden. 
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mit der man ihrer Enthüllung entgegengesehen hatte, und die 
nun gelöst war, ehe thatsäcHliche Schritte des Königs ihre 
Stärke hatten mindern können, machte jetzt der mehr und mehr 
gesteigerten Ueberzeugung Plat25, dass es sich um ein ganz 
ausserordentliches Unternehmen gehandelt. 

Der laute Jubel der Feinde über Heinrichs Fall Hess die 
Pläne, von denen sie bedroht gewesen, in ihren eigenen 
Augen wie in denen der Freunde haturgemäss nur noch grösser 
erscheinen; und da man eine sichere Kenntnis für unmöglich 
hielt, so hatte die Phantasie freien Spielraum, um sich in den 
wunderbarsten Deutungen zu versuchen.^®) 

Aber da sie in keiner Weise auf festen Thatsachen fussten^ 
so schwanden sie fast ebenso schnell, wie sie gekommen waren, 
und hinterliessen nur zum Teil eine Spur in späteren Schriften; 
wenigstens begnügten sich gesetzte Schriftsteller, wie Estoile, 
damit, solche luftigen Kombinationen höchstens anzudeuten. 
Deshalb lässt sich nicht beanspruchen, dass man aus späteren 
Nachrichten ein vollständiges Bild von den gleich nachdem 
Tode Heinrichs geäusserten Meinungen gewinne; ihren Ein- 
fluss auf die Tradition wird mau nur in dem oder jenem Mo- 
ment erkennen, das in der Litteratur auftaucht, ohne verständlich 
zu sein. 

[2. Auffassungen bei dem Tode Heinrichs. Dar- 
stellung Mathieus.] Immerhin dürfen wir in der frühesten 
Darstellung des Historikers Mathieu wenigstens die Hauptzüge 
der ursprünglichen Auffassungen wiederzufinden hoffen. Sie 
ist im Jahre 1611 unter dem Titel: „Histoire de la mort de- 
plorable de Henry IV, Roy de France et de Navarre" ver- 
öffentlicht ^®) und entwirft von der letzten Thätigkeit des Dahin- 
gegangenen folgendes Bild (2 f.): 

28) VVie weit die Ungewissheit über das Ziel der Rüstungen ging, ersieht 
man daraus, dass — angeblich — jedes Volk für sich fürchtete. Vgl. u. a, 
den unten zitierten Sossius: „Ex Heinrici expeditione laxius eo metus perva- 
serat. quod perspecta nemini insultus causa in se quisque populus suspicatus 
est parari tela." 

^) Ein Exemplar in der Königl. Bibliothek zu Berlin. Mathieu war 
Hofhistoriograph und wurde von Heinrich beauftragt, seine Geschichte zu 
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„Au milieu de ces contentemens^^) il dresse une puissante 
armee qui du premier iour semble promettre la Victoire et 
chanter le triomphe: chacun est aux escoutes poiu* entendre 
oü eile donnera; les amis en sont en Jalousie, les ennemis en 
tremblement On void bien Tespee nuequi menace d'avoir 
raison de ceux qui.ne ia voudront faire, mais on ne sgait 
ä qui eile parle, la Force et la Valeur sont prestes ä donner 
et on ne void point de guerre d^claree. La restitution de Juliers, 
la liberte d'Allemagne, la nouvelle alliance avec le Duc de 
Savoye estoient bien les causes apparentes de cet arme- 
ment; peu de gens ont cogneu les interieures. S'il est 
permis de juger de la grandeur du dessein par celle 
de l'appareil, il faut dire que la France n*en pouvait 
esperer que de grands et glorieux effets et que n'ayant 
de longtemps arme si puissament, eile n'avoit rien entrepris 
de plus grand. 

UArsenac de Paris avait veu depuis vingt-cinq ans quatre 
grands equipages, mais ce demier estoit plus fort et plus 
puissant. Le duc de Suilly faisoit veoir pai* demonstration que 
le premier harnois seroit ä Chaalon, quand le demier ä la 
suite des autres sortiroit des fauxbourgs de la porte de 
S. Martin. 

Les plus braves courages y venoient comme en TAcademie 
de la Valeur et de la Vertu. Le prince de Galles desiroit 
faire ses premiers armes soubs un si grand Capitaine. Les 
princes d'AUemagne y apportaient leurs espöes et leurs espe- 
rances. Le comte Maurice qui n'a jamais fait que Commander 
y venoit pour obeyr, et le Roy sans doubte adioustoit aux 
titres illustres de Restaurateur de la France et de Protecteur 
du repos de la Chrestiente celuy d'arbitre de TEmpire. ." 
(folgt Aufstellung des Heeres in der Champagne und ihr Ein- 
druck). „On craignoit que la paix de la Chrestient6 n en fiist 

schreiben und zwar mit völliger Offenheit. Er starb 1621. Vgl. über ihn 
Poirson, a. a. O. 553. 

30) Mathieu hat vorher von dem langen Friedensregiment Heinrichs 
gesprochen. 
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troiiblee et que le secours promis ä un Prince Protestant 
n' offengast la Religion. Le Roy dit au nonce du Pape: 
„Quil sMnformait seulement, si ceux qui demandoient son 
secours estoient veritablement ses amis^ et si leur cause estoit 
juste; que, pour la religion, eile n'y seroit point offenere , . .^ 
Le zele indiscret et bouillant de plusieurs mettoit les 
esprits en ces apprehensions panicques. II dict ä quelqu un 
les mauvais offices que ses ennemis luy faisoient pour 
descrier la puret^ de ses pens^es envers la Religion 
et desbaucher la fidelite de ses subjects de son Service. 

Ayant continue de grandes paroles sur ce subject 
qui seroient autant de perles en son Histoire, s'il 
navoit deffendu de les publier, il finist en ces mots: La 
premiere chose dont j'ay parl6 a este pour la seurete de la 
Religion Catholique au pays de Cleves: ie ne permettray jamais 
qu'elle se plaigne ny de mes armes ny de mes intentions. 
II disoit Tautre iour ä* M. de Suilly que si tous les princes 
d'Allemagne estoient d'accord de faire Empereur 
un Protestant je Tempescherois." 

An einer späteren Stelle entsinnt sich Mathieu, um einen 
Begriflf von der herrlichen Zukunft zu geben, der Heinrich 
entgegenging, noch einer alten Prophezeihung^^): 

jjBumbaste, grand Math6maticien, avait publie par la 
trompette du Chevalier Imperial ^^) que ce Prince alloit 
heureusement et triomphamment ä la Monarchie de TEu- 
rope, si un terrible accident dont il estoit menac6 au milieu 
de ses grands et glorieux effets ne Tempeschoit.** 

[Bedeutung der Darstellung Mathieus.] Die Dar- 
stellung Mathieus verdient eine so ausführliche Wiedergabe, 
weil sie uns am besten darüber orientiert, was man damals 
von Heinrichs Plänen- wusste und auf Grund hiervon kom- 
binierte. 

Freilich liegt kein Anlass vor, den Informationen, die Mathieu 

*i) Ist die Schrift vielleicht identisch mit „Prophetie du comte Bomhaste, 
Chevalier de la Rose-Croix, neveu de Paraselse", bei Lelong No. 19904? 
^2) Vgl. noch Mercure frang. I. 48. 
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besonders erhalten haben will und als Hofhistoriograph hätte 
erhalten können, einen Wert beizumessen. Was er an that- 
sächlichen Momenten bietet, war damals allgemein bekannt. 
Heinrich hatte ja, wie Elstoile mehrfach betont, in jeder Weise 
für das Bekanntwerden seines kriegerischen Vorhabens Sorge 
getragen. Daher wusste man nicht nur von den Rüstungen 
zum Zuge nach Jülich, sondern auch von den eifrigen Unter- 
handlungen, in denen er bis zuletzt mit allen möglichen aus- 
wärtigen Mächten, insbesondere mit dem Savoyer und den 
deutschen Protestanten gestanden hatte. ^^) 

Damit war aber auch so ziemlich alles, was vom Plane 
überhaupt in die OefFentlichkeit gedrungen war, gesagt, und 
zugleich alles, worauf die Tradition für das nächste 
Jahrzehnt angewiesen bleiben sollte; alle bis zum 
Jahre 1620 erschienenen geschichtlichen Darstellungen schöpfen 
aus Mathieu und sind entweder nur verkürzte Wiedergaben 
von ihm, oder höchstens Variationen des gleichen Materials; 
neue Nachrichten kamen bis dahin von keiner Seite. 

Dabei ist es, wie wir schon hier erwähnen müssen, be- 
merkenswert, dass die eigentlich geschichtlichen Schrift- 
steller, dem Verfahren Mathieus getreu, sich für keine der 
verschiedenen Auffassungen entscheiden, während die poli- 
tische Litteratur in zahlreichen Fällen fiir diese oder jene 
Kombination eintritt; doch schwindet auch hier nie das Be- 
wusstsein, dass man die letzten Gedanken des Königs nicht 
kenne. 

Beachtet man die bestimmte Scheidung, welche Mathieu 
zwischen offenkundigen und geheimen Plänen macht, so hat 
man eine Erklärung für jene merkwürdige Thatsache, 

Der Schriftsteller, das erkennt man, ist von der Gross- 
artigkeit der Entwürfe fest überzeugt und liefert eben dadurch 
die beste Charakteristik des Materials: So, wie es vorlag, 
konnte es niemanden befriedigen; das Missverhältnis zwischen 

33) Decade contenant les vies et les gestes de Henry le Grand par 
Baptiste le Grain. Das Original von 1613 in der Königl. öflfentl. Bibliothek 
in Dresden. Vgl. Exkurs III. 
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der vorgegebenen Absicht eines Zuges gegen Jülich und den 
ihatsächlich ins Werk gesetzten Rüstungen drängte unabweis- 
bar zu der Annahme höherer Ziele. Diese ward dann Anlass 
und Voraussetzung für allerhand verschiedene Auffassungen. 
Man muss dieses Verhältnis, das sich durch genug andere 
Zeugnisse noch bestätigen wird, als erste und natürliche 
Wirkung von Heinrichs letzten politischen Schritten fest- 
halten, wenn man ein richtiges Urteil über den Gang der 
Tradition gewinnen will; denn nur so wird es verständlich, 
warum man in der Lilteratur so mühsam nach Vertretern der 
Meinung spähen muss,- Heinrichs Absicht sei lediglich auf eine 
kleine Expedition nach Jülich gegangen. Freilich fehlt diese 
Auffassung auch damals nicht ganz, darf aber, wenigstens in 
dem mir bekannt gewordenen Zeugnisse^*), wegen der sachlichen 
Verbindung und Form, in der sie auftritt, nicht eben viel Be- 
achtung erwarten. 

Aber auch wenn sich eine ähnlich nüchterne Anschauung 
mehrfach belegen Hesse, so würde das angesichts des vor- 
herrschenden Glaubens an höhere Pläne doch nichts besagen. 

Derselbe ist so allgemein verbreitet, dass man ihn hier 
nur aus solchen Schriften zu erweisen braucht, deren Art 
vornehmlich an Mathieu erinnert ; alle später von uns ange- 
zogenen Darstellungen werden ihn bestätigen. 

[Nachfolger Mathieus.] Schon im Mercure frangais vom 
Jahre 1611^^) hiess es naiv und natürlich wie bei Mathieu: 
„Die Rüstungen Hessen zur Genüge ersehen, dass grosse Pläne 
nach dieser Richtung im Gange waren." 

Eine kleine „Geschichte des Jahres 1610"^^), offenbar aus 
den ersten Jahren nach Heinrichs Tode, weist mit deutlichem 
Anklang an Mathieu, die Stelle auf: Inzwischen rüstete der 
König zu Wasser wie zu Lande, und nur sein Staatsrat kannte 
das letzte Ziel seiner Absichten. Das allgemeine Gerede be- 



34) Siehe Exkurs ÜI. 

35) Band I 417 a. 

'•) Dresdener Bibliothek. 14. 
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2eichnete Jülich als das Ziel, auf das alle jene in so kurzer 
Zeit aufgepflanzten Fahnen wiesen." 

Auch die erneute Auflage eines „Abrisses der französischen 
Geschichte** ^^) erinnert an die gleiche Quelle, wenn sie von 
den grossen Rüstungen sowie von der frohen Hoffnung des 
Gelingens erzählt und dann plötzlich klagt: 

„Mais, o malheur funeste, .... comme ce^ prince estoit 
sur le point de faire florir la France et la rendre plus auguste 
et redoutable que jamais et qu il en faisoit les preparatifs — " 
«ieh, da erfolgte der Mord. 

Hatte femer der Fortsetzer des Inventaire general von 
Jean de Serres im Jahre 1610 nur den oben (12) zitierten Satz 
schreiben können, so hielt er sich in der vermehrten Auflage 
von 1619 mit geringer Aenderung an die ausführlichen Notizen 
von Mathieu. 

Wenn schliesslich Sossius ^®) noch im Jahre 1622 den 
Satz bot: „Princeps inexplicabile consilium mente gerens, 
specie conservandae legitimis dominis Juliacae, expeditionem 
suscipif*, so beweist uns das noch besonders, wie fest der 
Glaube an ein hohes Ziel der Pläne Heinrichs eingewurzelt 
war. Sossius hat nämlich von Heinrichs Plänen eine ziemlich 
nüchterne Vorstellung, sonst hätte er sich schwerlich die 
wichtigen Mitteilungen von Aubigne, dessen Werk schon zwei 
Jahre vorher erschienen war, entgehen lassen. 

Im übrigen verkannte er so gut wie die anderen Historiker, 
die sich so geflissentlich vor der Anerkennung irgend welcher 
Vermutungen hüteten, völlig, dass diese gerade das beste ge- 
than hatten, um den Glauben an hohe Pläne wach zu er- 
halten. 



87) Rouen 1613. l48f.<HamburgerStadtbibliothek\ Abrege de l'Histoire 
des Roys de France, avec les effigies, depuis Pharamond jusques au Roy 
Louys Xm. Reveu, corrige et augmcnte de nouveau de ce qui s'est passe 
jusques au moi d'A^Til 1613. 

^) Guilelmi Sossii de vita Henrici Mag^i libri VI, Paris 1622. 147. 
Königl. Bibl. z. Berlin. 
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[Verschiedene Ansichten über die Pläne Hein- 
richs.] Es ist verständlich, dass die Frage, wem die kriegerischen 
Veranstaltungen Heinrichs zugedacht waren, zunächst von den 
Parteien debattiert wurde. Die daraus sich ergebenden Ver- 
schiedenheiten in der Beantwortung lassen - sich sehr klar 
schon* bei Mathieu erkennen. Er bekämpft, Wie wir sehen^ 
mit grossem Interesse eine Auffassung, der zufolge der König 
feindliche Absichten gegen den katholischen Glauben im Schilde 
geführt, und deutet dabei zugleich an, dass im Zu^mmenhang 
mit den Plänen auch der Gedanke an die Übertragujog der 
Kaiserkrone auf ein anderes Haus eine Rolle gespielt habe. 

Beide Äussefungen scheinen auf den ersten Blick sehr weit 
über die vorgegebene Absicht einer Ordnung der Jülicher Ver- 
hältnisse hinauszugehen, stehen in Wahrheit aber in einer sehr 
«ngen Verbindung mit den damals bekannt gewordenen Mass- 
nahmen Heinrichs. 

Schloss man nämlich, wie es aus allen Anzeichen natür- 
lich war, auf den entschiedenen Plan eines grossen Krieges, 
so konnte man nicht zweifeln, dass er sich gegen Ostreich 
und Spanien, überhaupt gegen das Haus Habsburg richtete. 
Beide Mächte standen im engsten Bunde und waren ohnedies 
durch ihren gemeinsamen Gegensatz gegen Frankreich auf ein- 
ander gewiesen. Ostreich war in der Jülichschen Sache ohne 
weiteres Heinrichs Widerpart, während Spanien erst neuerdings 
durch die demonstrative Protektion, die es dem Prinzen von 
Cond6 lieh, in scharfe Spannung zu dem französischen König 
getreten war; ausserdem hatte man in den Jahren vorher, 
hüben wie drüben, eifrig Sorge getragen, dass es der erblichen 
Feindschaft zwischen dem Hause Bourbon und Habsburg seit 
dem Frieden von Vervins nie an neuem Nährstoff fehlte. 

Das natürliche Ziel dieses grossen Krieges war die end- 
gültige Vernichtung der Übermacht Habsburgs. Wie hätte 
Heinrich dies aber. gegen Ostreich besser erreichen können, 
als wenn er die deutschen Staaten von dessen Druck befreite, 
das heisst der Cctsa d*Austria zunächst die Kaiserkrone entzog? 

2* 
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Denn nur deren nachgerade fast erblicher Besitz sicherte die 
Macht Habsburgs in Deutschland. 

Worin anders ferner hätte eine nachhaltige Erniedrigung 
Spaniens bestehen sollen, als in der Beschränkung seines 
Machtumfanges auf die pyrenäische Halbinsel? Zu dem Ende 
hätte Heinrich dann die freien Niederlande gegen Flandern 
und gegen die Freigrafschaft, Venedig aber und den Herzog von 
Savoyen gegen Mailand aufzubieten gehabt. Die Allianzen des 
Königs schienen in der That gleich den mächtigen Rüstungen 
darzuthun, dass seine Pläne diese Richtung verfolgten. 

[a. Ansicht der Katholiken.] Wenn er nun aber einen 
solchen Entscheidungskampf gegen Habsburg vorhatte, so 
konnte — und hier setzte die von Mathieu abgewiesene Auf- 
fassung ein — die glückliche Führung des Krieges nicht nur 
den erklärten Feind, sondern auch noch andere Interessen 
schädigen. Wer in einem mächtigen Hause Habsburg das 
Bollwerk des römischen Glaubens sah, musste einen Sturz 
dieser Macht für gleichbedeutend mit einer Niederlage des 
Katholizismus halten. Kein Wunder also, wenn die Katholiken 
eine solche Bedrohung ihrer Existenz nicht bloss als unaus- 
bleibliche Folge des Krieges, sondern geradezu als bewusste, 
eigentliche Absicht des Königs hinstellten und je länger, 
um so lauter ausschrieen. Sie hatten damit ja zugleich das 
beste Mittel, der vermeintlichen Gefahr für ihren Glauben 
vorzubeugen ; denn von der gläubigen Aufnahme . eines 
solchen Geredes halte der König nicht nur die Gegner- 
schaft sämtlicher katholischen Mächte, sondern auch den Auf- 
stand seiner eigenen römisch -gläubigen Unlerthanen zu ge- 
wärtigen. Was das aber für sein Land bedeutete, hatten die 
Religionskriege erschreckend dargethan. Heinrich hatte wirk- 
lich stark gegen die religiösen Vorurteile, welche Spanien für 
sich hatte, anzukämpfen. Seine auswärtigen Feinde ruhten 
nicht, bis sie, vor allem dank den Hetzereien der internatio- 
nalen Jesuiten ^^), unter den französischen Katholiken die alten 



89 



') Vgl. z. B. Estoile, a. a. O. ii, 289. 
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fast erloschenen liguistischen Leidenschaften wieder zu hellen 
Flammen gegen den gewesenen Hugenotten angefacht hatten. 
Heinrich musste so unbedingt mit diesem Faktor rechnen, dass 
er es bei keiner Gelegenheit unterliess, seine guten Absichten 
für den katholischen Glauben zu betonen.*®) 

Gleichwohl konnte noch Ravaillac seine Mordthat mit der 
Erklärung begründen, der König hätte den Papst bekriegen 
wollen*^); und wenn der Mörder überhaupt bei gesunden 
Sinnen gehandelt und ein höheres Motiv zu seiner unseligen 
That gehabt hat, so ist das vorgegebene noch am wahrschein- 
lichsten. 

[b. Erwartung der Hugenotten und der Politiker.] 
Wenn Ravaillac sich für seine Behauptung auf Äusserungen 
der Söldner berief, so leuchtet allerdings ein, dass solche 
Drohungen gegen den römischen Glauben vor allem im 
Mimde ruhmrediger reformierter Krieger natürlich waren. 
Anderseits durfte aber auch niemand, dem an einem Kriege 
gegen Habsburg lag, am allerwenigsten also die Hugenotten 
im Ernste in solcher Weise über Heinrichs Pläne sprechen. 
Das wäre doch eine gar zu grosse Unklugheit gewesen. Sie 
mussten, wenn ja sie sich im Stillen mit der Aussicht auf eine 
Schmälerung des Katholizismus schmeichelten, immer nur den 
lediglich politischen und nationalen Charakter des bevorstehen- 

*®) U. a. fühlte sich Heinrich auch in der Instruktion für seinen Ge- 
sandten Bullion (Vgl. unten) zu ^er Versicherung genötigt: Die feindliche 
Partei veröffentliche, ihre Gegner wollten Krieg gegen alle katholischen 
Mächte Deutschlands führen. Das fei nicht wahr, sonst würde er der Union 
nicht beigetreten sein. Man wolle im Gegenteil, wie alle Freiheiten, so 
auch die religiöse aufrecht erhalten. 

**) Merc. frang. 1414a que.le commun bruit des soldats qui disoient 
„Que si le Roy (qui ne disoit son conseil a personne, bemerkt der Mercure 
hinzu) vouloit faire la guerre contre le Sainct Pere qu'ils luy assisteroient 
et morroient pour cela." Er habe also die That begangen, „parce que 
faisant la guerre contre le Pape c'estoit la faire contre Dieu.* Habe doch 
auch der Papst erklärt, er werde den König, wenn dieser den Krieg beginne, 
exkommunizieren. Die Schrift Ravaillacs : „ A la Royne Regente et ä Mes- 
seigneurs les princes et seigneurs de son conseil" (1611), welche die Motive 
des Mörders entwickelte, ist mir nicht zugänglich gewesen. 
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den Kampi'es betonen, mussten erinnern, wie Habsburgs stetes 
Ziel auf die Unterdrückung aller Staaten ausginge, wie Heinrich 
also damit, dass er dieser Tendenz den Krieg ankündigte, nicht 
mitider das Interesse von ganz Europa wie das von Frank- 
reich verträte. 

Jede massgebende Äusserung von hugenottischer Seite 
weist in der That diese Gesichtspunkte auf, so dass es an 
dieser Stelle keines besonderen Citates bedarf, ^^j 

Solche Auslassungen gaben nun aber mit nichten die 
geheimsten Hoffnungen der Hugenotten wieder, ihr Ideal ging 
nicht auf uneigennützige Befreiung aller anderen Staaten, son- 
dern deckte sich mit dem rein nationalen Ziele der Partei der 
Politiker. Und diese, die in erster Reihe französisch sein 
wollten, hielten jetzt die Zeit der grossen Abrechnung mit Habs- 
burg für gekommen, wo die Franzosen i allen seit Jahrhunderten 
an ihnen verübten Raub zurückfordern und ihr Vaterland in 
der Grösse wiederherstellen würden, die es ehedem unter Karl 
dem Grossen gehabt hätte/^) Da sie aber hierzu der Bundes- 
genossen nicht entraten konnten, so verbargen sie ihre eigen- 
nützigen Absichten klug hinter Worten, die ein viel selbst- 
loseres Ziel erwarten Hessen: man rief nämlich die anderen 
Staaten zum Kampf gegen die Universalmonarchie Habsburg 
unter dem Vorgeben auf, dass man sie von dessen Joch befreien 
und für sich nur den Ruhm dieser edlen That ernten wollte. 

Wahrscheinlich schmeichelten sich die Franzosen geradezu 
mit der ihren Ansprüchen allein genügenden Hoffnung, das& 
sie an Spaniens Stelle zur Universalmonarchie über Europa 
emporsteigen würden. Man hatte ja, wie uns neuerdings noch 
Alfr. Baudrillart freimütig, darlegt*^), keineswegs die Kaiser- 



^^) Vgl. nur, was Ranke, S. W. 9, 107, über die Beliebheit des Unter- 
nehmens bei den Hugenotten sagt. 

'*3) Vgl. noch Mathieu a. a. O. in dem angehängten Discours funebre: 
„Appareil si fort et si puissant que s'il eust voulu bomer son dessein par 
le Rhin, on l'eust pri^ de ce contenter de tout ce qui est dega!" 

**) Revue des questions historiques, 37. 418, in dem sehr lehrreichen 
Aufsatz: La politique d'Henri IV en AUemagne. 
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ideen eines Philipp des Schönen, Philipp VI., Karls VIII. und 
Franz I. vergessen und wusste wohl, dass sich auch König 
Heinrich IV. gerne in solchen Träumen gewiegt hatte. Man 
Hess sich mit Wohlbehagen von einer „Conference secrette 
tenue par le Roi avec trois de ses plus confidents touchant les 
moyeiis de parvenir ä Tempire"^^) erzählen und nahm bereit- 
willig jene vielverheissende Prophezeiung des Mathematikers 
Bumbaste auf, mit der uns Mathieu bekannt gemacht hat. 

[c. Ideale Auffassung der Pläne Heinrichs.] Aber 
wenn auch die Auffassung der Hugenotten und Politiker dem 
Sinne des ganzen Volkes weit eher zusagen musste als die 
katholische, so durfte sie doch nicht überall Beifall erwarten. 
Wie sollten sich ihr gegenüber die zwar gut französisch, 
aber nicht minder gut katholisch Gesinnten verhalten? Bei 
einer Uebermacht Frankreichs unter Heinrich blieb ja doch 
die Gefahr für den Katholizismus die gleiche. 

Sollten auch sie sich für die Pläne des Königs begeistern,, 
so mussten sie an ein noch höheres Ziel als den Krieg gegen 
Spanien glauben können. Neben der selbstlosen Befreiung 
aller Nationen konnte das aber nur die Idee eines grossen 
Kreuzzuges gegen die Türken sein. 

Aber was hatte wohl die Ordnung des Jülicher Erbstreites 
mit solchem Plane zu thun, wie war es überhaupt nur möglich, 
dass man auf eine so hochfliegende Idee geriet? 

Sehen wir zu, in welcher Form sie auftrat. Sie findet 
sich in einer gelegentlichen Notiz des spanischen Mönches 
Frere Marc de Guadalajara mit den Worten angedeutet:*®} 
„Enrico IUI., Rey de Francia, perdiö la vida desgraciadamente 
attempo que bullia Francia de gente de armas, infanteria y 



^*) Bei Lelong, Bibl. historique II, 19912 als Manuskript von 12 Seitea 
angeführt. Ist diese Beratung vielleicht identisch mit der von Anquez, 
Henri IV et TAlleniagne (d'apres les memoires et la coirespondance de 
Jacques Bongars), Paris 1887, eru'ähnten? 

**) Die Schrift des Mönches heisst: „Memorable expulsiony iustissixno 
destierro de los Moriscos de Espana, " Pamplona 1613, 107. Königl. Biblio- 
thek in Berlin. 
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grandes apercibientos de guerra, para donde sabelo Dios: y o 
tambien presumo que no era este aparato contra Constan- 
tinopla y Africa pues pidia paso por Cambray, y ostros puestos 
vezinos a los Payses." *'^) 

Somit bestand augenscheinlich eine Auffassung, derzufolge 
die letzten Rüstungen Heinrichs für einen Kreuzzug bestimmt 
waren. 

Leider hat sich weder ihr Ursprung noch ihre erste Spur 
und somit auch nicht die Begründung ermitteln lassen, mit 
der sie glaubhaft gemacht war. So viel aber ist klar, dass 
der nun einmal unleugbar gegen Spanien gerichtete Krieg in 
diesem Zusammenhang nur Platz hatte, wenn er als ein 
grosser Bundeskrieg aller europäischen Staaten gedacht war, 
der lediglich dem Zwecke diente, die so schädliche Ueber- 
macht jenes Hauses zu beschränken und so für ein gemein- 
sames Vorgehen gegen die Ungläubigen das nötige Gleich- 
gewicht zu schaffen. Das ist eine Erklärung, die sich dem 
blossen Nachdenken als selbstverständlich ergiebt und überdies 
bei Dupleix und vor allem bei Sully vorliegt; ob sie aber auch 
der wirklich gegebenen entspricht, muss bis zur Ermittlung 
des ersten Ursprungs dahingestellt bleiben. 

Mit Gewissheit lässt sich nur sagen, dass man ohne eine 
plausible Begründung sich in den ersten Jahren nach Heinrichs 
Tode kaum zu der Auffassung eines Kreuzzugsplanes bekannt 
haben wird. Der blossen Behauptung einer solchen Absicht Hess 
sich mit gutem Grunde sofort die wohlbekannte Thatsache ent- 
gegenhalten, dass Heinrich bis zuletzt in bestem Einvernehmen 
mit den Türken gestanden und insbesondere den spanischen 
Mauren nicht nur oft genug Schutz gegen die Willkür ihres 
Königs geliehen, sondern sie mehrfach sogar zur Empörung 



*') „Heinrich IV von Frankreich verlor sein Leben unglöcklichetweise 
zu einer Zeit, als Frankreich von Reisigen, Fussvolk und grossen Kriegs- 
rüstungen widerhallte; weshalb, weiss Gott. Ich nehme jedoch an, dass diese 
Rüstung nicht gegen Konstantinopel und Afrika gerichtet war; denn er ver- 
langte Durchzug über Cambray und andere benachbarte Punkte nach den 
Niederlanden." 
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gegen ihn gereizt hatte; vielleicht war es gar bekannt, dass 
er ihnen für seine Pläne von 1610 noch eine wichtige Rolle 
zugedacht hatte; wenigstens liegt es nahe, yi jener ironischen 
Bemerkung des Mönches eine Anspielung an solchen Gedanken 
zu wittern. Denn offenbar war das enge Freundschaftsver- 
hältnis Heinrichs zu den Ungläubigen der Punkt, an dem die 
Glaubwürdigkeit eines Kreuzzugplanes zunächst ein starkes 
Hindernis finden musste. Allem Anschein nach blieb die 
Deutung vorerst vereinzelt. 

{Erklärung der idealen Auffassung.] An sich jedoch 
— und dies erklärt uns die Möglichkeit einer solchen Auf- 
fassung — entsprach die dem Könige damit zugewiesene Rolle 
durchaus der hohen Meinung, die man allgemein von seinem 
Schieds- und Friedensrichteramt in Europa gewonnen. Heinrich 
war seit dem Frieden von Vervins mehrfach von anderen 
Staaten zum Vermittler angerufen worden und war diesem 
Auftrage jedesmal mit gutem Erfolge nachgekommen. So 
hatte er 1605 zwischen Venedig und dem Papst einen Krieg 
verhütet und noch 1609 zwischen Spanien und den freien 
Niederlanden den bekannten zwölfjährigen Waffenstillstand 
vermittelt. Er rühmte sich daher öfter mit berechtigtem Stolze 
seiner Sorge um den Frieden in Europa,*®) und erntete auch 
von den fremden Staaten mehrfach die Anerkennung solcher 
Verdienste; kein Wunder, dass ihm seine eigenen Unterthanen, 
denen die erhabene Stellung ihres Herrn ganz besonders 
imponierte, allmählich die Rolle eines ständigen Friedens- 
richters über die Christenheit andichteten und nicht Worte 
genug fanden, um ihn als solchen würdig zu preisen. 

Wendungen wie: „Son nom glorieux acquiert tant de 
creance et d'authorite que ses volontes sont regues pour Loix 
et ses conseils pour preceptes infaillibles. Le Conclave les 
respecte, l'Italie les honore, les Pais bas s'y soubmettent . . . *^) 

**) Vgl. unter vielen Äusserungen Heinrichs diejenige, die er (Lettres 
missives ä Mr. de Breves) am 31. Aug. l6og gegen seinen Gesandten in 
Rom thut. 

*•) Vgl. „Eloge abbrege des principales vertus du tres-chrestien . . . 



- 26 - 

oder etwa Ausdrücke, wie sie Mathieu bietet: „Protecteur 
du repos de la Chrestient6**, oder ^la Seurete et les D^lices du 
monde'* ^% und ähnliche mehr oder weniger überschwängliche 
Attribute kehren fast ständig in den Lobsprüchen jener Ta^e 
wieder. 

So kam man naturgemäss auch bald dahin, ihm die 
ErRillung der höchsten Wünsche, die man damals hegen 
mochte, zuzutrauen. Schon ein Gedicht vom Jahre 1609 bot 
den Satz: „Toutes les nations Tadmirent, et Celles du Levant 
Tattirent ä Tespoir de donner plus avant." ^-) Was mit diesem 
geheimnis>^ollen Ausdruck gemeint war, sprach eine Flug- 
schrift vom Jahre 1610: „Die Christenheit am Grabe 
Heinrichs des Grossen"^-) in ihrer Klage über seinen 
elenden Tod deutlicher mit den Worten aus: „Ja, wenn dieser 
grosse Monarch sein Leben an der Spitze einer mächtigen 
Armee im Kampfe für das Heil der Christenheit, für die 
Ausbreitung des Glaubens beschlossen hätte, ja das wäre ein 
rühmliches Ende!" 

Dabei ist wohl zu bemerken, dass sich in der ganzen 
Schrift keine Beziehung auf die letzten Entwürfe Heinrichs 
findet, unverkennbar ein Zeichen, dass man unmittelbar nach 
dem Tode solche Hoffnungen noch nicht mit den letzten 
Schritten des Ermordeten in Verbindung gebracht hatte. Sonst 
würde eine Schrift, in der die ganze Christenheit ihren Ver- 
lust beklagte, sich eine solche Deutung gewiss nicht haben 



Henry IV." J609. (Hamburger Stadtbibliothek). Femer „Recueil de l'histoire 
de- France ., . . jusques au Roy Henry IV a present regnant." Lyon 1610. 
252. (Königl. öffentl. Biblioth. in Dresden). 

^) a. a. O. 104. Die letzte Phrase stammt von einem gewissen Jacques 
Seguier und war sehr beliebt. Man vergleiche noch 141: Was hatte Heinrich 
nicht alles gethan „pour mettre la paix en Europe!" Femer Merc. fr. I 1 
und sehr viel andere Stellen. 

*') Im Anhang einer Schrift: Abrege de l'histoire de France. Rouen 
1613. (Hamburger Stadtbibl.) 

**) La Chrestiente sur le tombeau de Henry le Grand. Paris 161 1, 29. 
(Königl. öffentl. Bibl. in Dresden.) Nach der Anzeige des Verlegers ist die 
Schrift zwei Monate nach dem Tode des Königs verfasst. 
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entgehen lassen. Die Wendung besagt also nur, was für hoch- 
gespannte Erwartungen man schon immer von Heinrich hegte. 

Bei solcher Bedeutung ohnegleichen schon vor seinem 
Tode ist es wohl verständlich, wie man hernach, in der ün- 
gewissheit über das Ziel seiner Entwürfe und doch in der 
festen Ueberzeugung von ihrer Grössartigkeit, die allerhöchste 
Meinung fassen und sich von ihnen insbesondere die Erfüllung 
eines Wunsches versprechen konnte, der damals das Ideal der 
Christenheit war. Es war nur folgerichtig, wenn man argu- 
mentierte, Heinrich habe mit seinem Eingreifen in die Jülicher 
Frage keine Vermittlung im alten Stil beabsichtigt, sondern 
diesmal alle Streitfragen zur Entscheidung innerhalb der 
Christenheit bringen und die so geeinten Staaten gegen die 
Ungläubigen führen wollen. 

Inwiefern die Kreuzzugsidee dem Gedankenkreise jener 
Tage noch sehr vertraut war, werden wir hernach erfahren; hier 
sei nur daran erinnert, dass Hugenotten wie Katholiken sich 
gleichermassen rühmten, die Vertreibung der Ungläubigen als 
das letzte Ziel ihrer Politik zu verfolgen, und dass namentlich 
die katholische Partei mehrfach den Versuch machte, 
Heinrich zur Teilnahme an solchem Unternehmen zu gewinnen. 
Noch im Jahre 1608 ^^) sprach man viel von einem derartigen 
Projekt: die Spanier begeisterten sich damals sehr laut für 
eine Allianz im altkatholischen Sinn und gedachten durch 
einen engen Bund mit Frankreich einen grossen Eroberungs- 
zug über Al^'ier, Tunis und Tripolis gegen die Mohamedaner 
ins Werk zu setzen. Don Pedro de Toledo machte sich 
eigens zu diesem Zwecke nach Frankreich auf, kam aber mit 
seinen Anträgen bei König Heinrich so übel an, dass er statt 
einer Allianz heftige Kriegsdrohungen heimbrachte.^^) 

Über diese katholischen Bemühungen mag man, da sie 



53) Ranke, sämtl. Werke 9, 93 f. 

5*) Auch Sully deutet mehrfach solche Hoifnungen der Katho- 
liken an. Vgl. III. 498 a., wo er sich erzählen lässt: Vous parliez avec 

mespris . . . des resolutions ... de faire . . . une double alliance 

<:apable de chasser Ics Infideles. 
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ziemlich bekannt sind, die kurze Charakteristik in dem schon 
erwähnten Aulsatz von Hanotaux^^) nachlesen. Dafür soll 
hier noch eine Mitteilung über die Gedanken folgen, mit denen 
man damals am Hofe von Konstantinopel die Bewegungen 
in der christlichen Welt verfolgte. Wir haben darüber erst 
jüngst durch die Veröffentlichung der Berichte des französischen 
Botschafters von Salignac Nachricht erhalten. Als ein eifriger 
Christ unter den Ungläubigen wohnend, empfand er am leb- 
haftesten den Wunsch nach einem Kieuzzuge der ganzen 
Christenheit gegen ihren Erbfeind und war schier verzweifelt, 
als er sah, wie wenig Heinrich auf seine Mahnungen in diesem 
Sinne einging. Denn ihn hielt er allein für den geeigneten 
Mann, die Christen zu solchem Unternehmen unter sein Banner 
zu scharen, imd unterliess es daher nie, seinen König immer 
wieder auf einen geeigneten Zeitpunkt aufmerksam zu machen.^*') 
Insbesondere ist es von Interesse, die lebhaften Hoffnungen 
zu sehen, mit welchen ihn die Kunde von der Gesandtschaft 
des Don Pedro de Toledo erfüllte. Er verwertete die Nach- 
richt sofort praktisch^'), indem er den Türken die Gefahr 
einer Allianz Frankreichs mit Spanien zu bedenken gab; er 
hoffte sie dadurch gegen einige Forderungen seinerseits ge- 
fügiger zu machen. 

Die Türken bekamen infolge dessen wirklich Angst, dass 
die Christen sich nach dem bevorstehenden Abschluss des 
Friedens in Flandern zum gemeinsamen Kampfe gegen sie 
verbinden würden^®), und wandten sich, da sie ihre Furcht 



55) A. a. O. 163 f. 

5ö) A. a. O. Einleitung des Herausgebers und Brief vom 26. Juni 
1606 (67), mit Note des Herausgebers. Der Brief ist sehr lesenswert als 
Zeugnis für den Charakter Salignacs. Er war einer der treuesten Diener 
seines Herrn, dem er auch in den Bürgerkriegen wacker zur Seite gekämpft. 
Er starb, wie es heisst, aus Kummer über den Tod seines verehrten Königs. 

*') A. a. O. 237 (Brief v. 11. Okt. 1608) und 251 (v. 12. Dezember 1608). 

5®) A. a. O. 266. Ces gens en demandent fort des nouvelles, apre- 
hendant que ceste guerre finyssant, la Chrestiente se pourroit bien unir contre 
eux; qu'il faict qu'ils travaillent pour embarrasser les affaires du Roy de 
Hongric. 
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trotz beruhigender Nachrichten nicht los wurden, schliesslich 
an den französischen Botschafter um Auskunft über die Ab- 
sichten der Christen. 

Da gab Salignac^^), in der richtigen Einsicht, dass sein 
König damals der Absicht eines Kreuzzuges ferner als je stand^ 
dem Pascha die Erklärung: Wenn die Christenheit erst in 
Ruhe wäre, so würde jener Krieg zweifellos von jemandem 
vorgeschlagen werden; der Papst sei durch sein Amt geradezu 
verpflichtet, ihn zu wünschen und ins Leben zu rufen. „Mais, 
je luy ay bien fait veoir aussy que, sans V. M*^-, ceste entre- 
prise ne peult seulement estre commencee, et que de son 
coste ne remuera rien qua regrets et ä toute force, Tamitie 
estant des longtemps contract6e avec eux." 

Es ist mir unbekannt, wann und in welcher Form man 
in der Christenheit zuerst von den Befürchtungen der Türken 
erfahren hat; bekannt geworden sind sie jedenfalls, wie wir 
hernach sehen werden. Nimmt man hierzu nun die Veran-^ 
staltungen, mit denen der Sultan kurz darauf sich für die in 
Europa gelegentlich der Jülicher Frage beginnenden Unruhen 
in Bereitschaft setzte, so ist es wohl möglich, dass die öffent- 
liche Meinung Frankreichs in den Rüstungen der Türken eine 
Folge ihrer Befürchtungen vor einem Kreuzzuge sah und hieraus 
einen Rückschluss auf die Absichten Heinrichs zog. Dann 
hätte man also für die Entstehung der uns durch den spanischen 
Mönch zuerst vermittelten Anschauung die Angst der Türken 
als die einzige thatsächliche Grundlage anzusehen. ^^) 

Das kann uns indcss hier noch gleichgültig sein, da wir 
vorerst zufrieden sind, dass man überhaupt an Kreuzzugspläne 
Heinrichs gedacht hat. 

Denn wenn der erste Ursprung solcher Deutung auch in 
die Zeit vor Heinrichs Tode zurückreichen mag, so gewann 
sie doch erst einige Jahre nachher als ein Ausdruck der Ver- 
klärung des so jäh abberufenen Monarchen Bedeutung. 

^^) A. a. O. 308 (Brief vom 19. Sept. 1609). 

^) Eine Notiz am Schluss wird uns noch bestätigen, dass dies in der 
That die wahrscheinlichste Annahme ist. 
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[Gesamtcharakter der ursprünglichen Auffassun- 
gen.] Wir haben somit in der Tradition von Heinrichs Plänen 
drei Hauptrichtungen zu scheiden, eine katholische, eine huge- 
nottisch-nationale und eine zwischen beiden vermittelnde rein 
ideale. Da die letzte erst zur Geltung kam, als die Absichten 
des verstorbenen Königs ihr praktisches Interesse für die Po- 
litik verloren hatten, so ward die Frage bis dahin ausschliess- 
lich vor dem Forum der beiden grossen Parteien abgehandelt 
und erhielt dadurch ein Gepräge, das sich nie wieder ver- 
wischt hat. Die Entscheidung für diese oder jene Vermutung 
erfolgte immer vom Parteistandpunkt und nur die Annahme 
gewaltiger kriegerischer Pläne blieb ein gemeinsamer Zug aller 
Auffassungen. 

Darnach kann man beispielsweise den Eindruck bemessen, 
den die Rede des französischen Gesandten Boissize vor den 
im Januar 1610 in Schwäbisch Hall versammelten deutschen 
Protestanten gemacht haben wird. 

4 

Sie war in ihrem Hauptinhalt schon im 1. Bande des 
Mercure frangais abgedruckt^*), im Jahre 1611 also spätestens 
bekannt. 

Insofern sie die Annahme von grossen kriegerischen Ent- 
würfen förderte, war sie nach allen Richtungen zu verwerten; 
in ihren Einzelheiten aber erfuhr sie verschiedene Deutungen. 

Ein rechter katholischer Eiferer konnte auf die Versicherung, 
der König werde den Fürsten nur helfen, wenn keinerlei 
Änderung zum Schaden des römischen Glaubens in den um- 
strittenen Landen stattfinde, nichts geben; die in der ganzen 
Rede aufs entschiedenste ^*) kundgegebene Absicht gegen 
Habsburg schien zur Genüge die oben gekennzeichneten Be- 
fürchtungen der Katholiken zu rechtfertigen. 

Wer hugenottisch und national dachte, musste eben jene 
Bemerkung eifrigst verfechten, konnte aber kaum der Ver- 



61) I 414a., f. 

62) „Vous asseurant qu'il deffendra et vous et vos conseils de toute 
violence et vous donnera toutes sortes de secours tant d'argent 
que de soldats.** 
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Sicherung glaubai, dass Heinrich mit seiner Hilfe durchaias 
nicht in die Rechte des Kaisers eingreifen wolle; **) der 
kriegerische Ton und die ausdrücklich betonte Absicht, „die 
alten Freflieiten im Reiche wiederherzustellen", waren nichts 
weniger als eine Gewähr für den Ernst des Versprechens. 

Schliesslich iand auch die Auffassung derer, die ein hoch- 
ideales Ziel annahmen, eine gute Stütze in dem grossartigen 
Eingang der Rede: „Apres que, par la clemence et la bonle 
singuliere de Dieu, le Roy mon Seigneur par ses armes 
victorieuses a mis fin aux guerres civiles de son Royaume et 
que la France a commence de iouyr d'une heureuse paix, il 
luy a sembl6 que ce nestoit assez pour sa gloire et la grandeur 
de son nom, s'il ne procuroit la paix ä toute la 
Chrestient6. De ce sairict et louable desir les trefues de 
douze annees .... en sont de veritables temoins .... Seine 
Majestät wünsche nichts sehnlicher, als dass insbesondere 
Deutschland ^boulevart de la Republique Chrestienne" 
einen glücklichen Frieden geniesse. 

Nach solchen Sätzen versteht man in der That die hohe 
Würdigung, welche, dem Mercure zufolge, die Kunde von den 
geheimen Abmachungen zwischen Heinrich und den deutschen 
Fürsten fand: „Nach dieser Versammlung," so heisst es, „sprach 
man in Frankreich, in Deutschland, in England und in den 
Niederlanden von nichts weiter als von Heeresaushebungen. 
Die Gegner waren auch nicht säumig mit Rüstungen: Kurz, 
man begann durch ganz Europa Kriegsleute zu entbieten." 

[Die Fortbildung der Tradition unter dem Ein- 
fluss der Zeitverhältnisse.] Die Tradition konnte nun 
den soeben geschilderten Charakter unmöglich lange unver- 
ändert beibehalten. Die Frage nach den Plänen Heinrichs 
verlor ihre praktische Bedeutung und daher der Gegensatz 
der über sie herrschenden Anschauungen seine Schärfe. In 
der auf die Dauer unabweislichen Ueberlegung, dass man gar 

^) Sans toutesfois vouloir aucanement toucher aux droits de rEm- 
pereur. 
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zu parteiisch vorgegangen, mochte man wohl die Nötigung zu 
grösserer Vorsicht und den Wunsch nach besseren Beweisen 
empfinden. 

Freilich gilt das nicht von allen Auffassungen gleichmässig^ 
weil sie verschiedene Berechtigung hatten. Die Katholiken 
waren zu ihrer Deutung nur durch den gewagten Schluss ge- 
kommen, dass die befürchtete Folge des Krieges zugleich sein 
bewusstes Ziel sei, konnten ihre Annahme aber mit keinem 
Zuge aus der Regierung des Königs belegen. 

Weit besser stand es um die anderen Auffassungen. Die 
Hugenotten und Politiker konnten sich nicht nur auf die ganze 
Politik, sondern auch auf bestimmte Äusserungen Heinrichs 
über seine Pläne berufen, um es wahrscheinlich zu machen, 
dass er Europa von dem Joche des übermächtigen Habsburg 
befreien und Frankreich zu der erträumten früheren Grösse 
zurückfuhren wollte. 

Ausserdem aber war es für ihre Deutung und die noch 
h(')here Auffassung von Kreuzzugsplänen ausschlaggebend, dass 
das Bild des verewigten Königs in dem Andenken seines 
Volkes immer lichtere Züge annahm. 

Die mit dem Thronwechsel eingetretenen politischen Ver- 
hältnisse schufen nämlich für eii:e Idealisierung Heinrichs den 
denkbar günstigsten Boden. Der unrühmliche Verzicht der 
neuen Regierung auf sein politisches Vermächtnis zeigte be- 
kanntlich sehr bald seine verderblichen Folgen. Frankreich 
biisste durch seine unterwürfige Politik gegen Spanien In kurzem 
die gebietende Stellung ein, die es unter seinem grossen König 
vor allen Nationen Europas innegehabt hatte. Im Innern 
waren durch Hader und Aufruhr von neuem Wohlstand und 
Glück des Volkes so ernstlich gefährdet, dass die alten trost- 
losen Zeiten vor Heinrichs Regierung wieder heraufzukommen 
drohten. ^^) 



^) Wie unglücklich Frankreich sich damals fühlte, maig eine Stelle 
aus der Flugschrift: „Advis a tous les bons et fidels Fran<jois de l'une et 
l'autre Religion" von 1Ö14 darthun. Sie beginnt: Si le ciel n' avoit point 
en tutelle specialle l'Estat de ceste Monarchie je craindrais que la France 
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- War es da nicht natürlich, wenn jeder Franzose, der eiil 
Herz für nationale Ehre besass, in tiefend Schmerze über diese 
demütigende Lage bei den ruhmreichen friedvollen Tagen 
Heinrichs mit Sehnsucht VOTweilte und sich ihr Bild je länger 
je mehr mit den glänzendsten Farben verkläftie? Und da nun 
obendrein . der - König noch im Momente des Todes seinem 
Volke einen so glänzenden Ausblick eröffiröt, so konnte, ver- 
ständlich genug, niemand zweifeln, dass die Verwirklichung 
seiner Pläne Frankreich auf den höchsten Ruhmesgipfel geführt 
hätte, während man sich jetzt wie in nationaler Knechtschaft 
vorkam. 

Der völlige Frontwechsel in der französischen Politik 
forderte nun die Parallele mit der früheren um so unvermeid- 
licher heraus, als gerade die bei den Plänen Heinrichs an- 
geregten Gedanken praktisch wieder neiie Bedeutung gewännen. 
Die politischen: VorfäUö in den nächsten dritthalb Jahrzehnten 
gaben nämlich reichlich Anläss, nicht nur die Frage eines 
grossen Krieges gegen die universalmonarchischen Gelüste 
Habsburgs, sondern auch diejenige eines Kreuzzuges der ge- 
einten Christenheit in lebhafte Erörterung zu ziehen. 

Nächst den Flugschriften, die für diese Zeit eine ganz 
ausserordentliche Bedeutung haben®^), können besonders noch 



ne fust a la veüle de la niyne, puisque leg Frangois mesmes comme les 
membres d'un corps mourant s'entrelaissent et se destachent les uns des 
antres. ..... Es ist eine Lage, in der die Stummen selbt das Band ihrer 

Zunge zerreissen müssten, um Gott anzurufen. Wir müssen uns zusammen^ 
schliessen, um- den uiis von der Hand des grossen Heinrich geschenkten 
Frieden zu kitten (cimenter). 

Aehnlich jammern eine ganze Reihe von Flugschriften dieser Jahi^. 
Vgl, noch „Complainte de la France sur la rumeur de la guerre civile,** iii 
der Heinrich „der grosse gallische Herktöes" heisst. Auch erinnere ich 
noch an die treffende Charakteristik die Laugel, Henry de Rohan, Pari» 
1889 von jenen Jahren giebt: »Apr^s le plein jour du regne du grand Henri 
vient xmt sorte d'eclipse. L'histoire n'a plus de ' trait« pr^is, les caract^res 

sont eKüc&s, enigmatiques, la defiance et la trahison |)enetrent partout * 

La nuit* se fait sur France.* • 

**) Laugel a. a. O. urteilt: „Rien n*exiöte de ces annees teh^reuses 
qu'une multitude de pi^ces, de lettres, -dt pamphlets : c'est dans ced feuiUes 

3 
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die Jahrgänge des Mercure fran^ais aber die Art belehren, in 
der die politischen Verhältnisse jener Tage auf die Vorstellungen 
von Heinrichs Plänen einen massgebenden Einfluss übten. 

[3. Heinrichs Pläne in der politischen Litteratur 
des ersten Jahrzehnts.] Damachistinden Jahren 1614 und 
1615, wie hernach 1634 und 1625, der Eifer für das Andenken 
des Königs ein ganz beionders reger gewesen, ohne dass doch 
in der {Ihrigen Zeit, die uns hier interessiert, die Erinnerung an 
ihn geschwiegen hätte. Jene Jahre treten nur darum so sehr 
hervor, weil in ihnen die stets vorhandene Frage eines Bundes 
oder Krieges mit Spanien brennend .wurde imd in Folge da- 
von die Parteiströmungen, nach ihrem wirren Durcheinander 
vorher, wieder in die beiden klar erkennbaren Richtungen für 
und wider Habsburg einlenkten.^^) 

In dem Kampf der Geister, der zunächst um 1613 bis 
1615 in der politischen Presse wogte, lässt sich sofort erkennen, 
dass das Urteil der Parteien in der Frage nach Heinrichs 

legeres, si nombreuses alors et devenues aujourd'htii si rares, que se trouve 
la veritable histoire." Die eigentlich geschichtliche Litteratur versagt da- 
gegen bis 1620 fast völlig, und die dürftigen chronikenartigen Zusammen- 
Stellungen französischer Geschichte beschranken sich fast ausschliesslich auf 
die oben verzeichijeten Notizen, . , 

^^) Die Unruhen in Frankreich bald nach der Katastrophe vom 14. Mai 
1610 T&hrten sunäph^t von einer rein oUigarchischea OppositioB her, Eimge 
Grosse revoltierten gegen das Regiment der Königia Witwe« um 9i(^ 
persönlich einen grösseren Anteil an der Staatsgewalt zu verschaffen. Qirössere 
parteipolitische oder religiöse Interessen spielten dabei so wenig mit, daes die 
Aufruhrer sie)) sogar von Spanien Hilfe versprachen, während die M^sahl 
der Hugenotten unter Bouillon treu zu der Regentin hielt« Sehr bald aber 
that die Königin Maria einen Schritt, der ihr in seinen weiteren i^olgen alle 
Hugenotten entfremden sollte: Sie vollzog die £heverlyindung Itudwigs.mit 
der spanischen Prinzess Anna und besiegelte damit unverkennbar ihre Ab- 
sage an Heinrichs auswärtige Politik. Dazu kwa, dass sie auf der. Yw- 
swnmlnng der Generalatände von 1614 gegen die Verfechter dw konig- 
lic^iect SouveräneUit die Ansprache dear päpstlichen Onmipotenz anwrkannie 
ynd .c^durch alle ayüx'ömischen Tendensen au& heftigste gegen, si^ errea^ 

Somit war Ausgang 1614 und im folgenden Jjshre die alte' Partei- 
gruppierung wieder vorhand«; Hugenptten.und Politiker als Spainierfeinde 
standen geschlossen gegen ^e Katholiken und Spanierfreunde, 
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PlSnen eine Wandlung erfahren hatte: Waren vorher nur die Re- 
formierten und guten Franzosen mit Begeisterung für seine' 
letxten Entwürfe eingetreten, so bekannten sich jetzt auch die 
Katholiken zu seiner Politik. 

Die Zerwörfhtsse der letzten Jahre waren nach dem langen 
Friedensrjegjment Heinridis zu schwer empfunden worden» um 
nicht in jedem Franzosen ein lebhaftes Bewusstsem von dem 
grossen Verluste zu erwecken, den gami Frankreich durch 
den Tod dieses Mannes erfahreti» Alle Parteien fanden sich 
in einer pietätvollen Meinung über Heinrich zusammen xmd 
wahrten sein Andenken als ein teures Gemeingut des ganzen 
Volkes. Jeder Vorwurf gegen ihn verbot sich damit von 
selbst» während er als Vorbild in der Politik keiner Partei 
hoch genug stehen konnte. 

[Das Andenken Heinrichs bei Hugenotten und 
Politikern.] Für die Art und Weise, bi der Politiker und 
Hugenotten hierbei verfuhren, erscheinen zwei Flugschriften 
von 1615 besonders bemerkenswert« 

Die eine beschwört unter dem bezeichnenden Titel ^L*ombre 
de Henry le Grand**') die Manen des grossen Toten^ 
um ihm folgende Mahnung an seinen Sohn in den Mund zu- 
legen: „Höre auf mich, denn ich gebe Dir erpmbte Ratschläge/ 
deren Wirkungen .ich noch in den Verhöttnissen unter Dir 
beobachten kann, denn diese enthalten doch nodi einen kost 
jener Ordnung, die ich angefangen habe zu Errichten. Wenn 
ich diesen schönen Plan nicht zu seinem Ziele geführt 
habe, so war ich, mein Sohn, nicht dazu berufen/' 
Tant de guerres ptar moi soustenues, tant ^de saf^g espandu, ' 
tant de violences (bien qua justes tiltres)- m^ont n6antmöinj^^> 
priv6 de c^te gloire que j'eusse trds voloiütilstis ptkfe^ee '^'tiMä > 



' «) Königi BiW. in Berlin, Sieite 3, i5, 66-r68x*iTx)tehgeipräQhai'^aren 
damals ^hx üblich, ^e rencontre de H^ory W Qrfadkaa^ayirjto^c^l^ ^ 1 
voyage d'Espagne" (Königl. öff. IJibl. in pre§den) ißt i« dpm »l^icliep Sinn? , 
wie l'ombre gescln:ieben und klagt besQnders über die Verabschiedung; Sullys, . 
dessen Gfegner alle sehr stärk angegriffieil weril^n. iFür ianddre Schriften 
dfflrselben TcÄde^z vg.T.XelQng Na. 19941. '"'- "' -'*-•'' ^^ '^i' - 

3* 
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c^ laUriers v . ... / C*esf h töy, o mon petit Salomoi)^' que la 
fto; de cö bei oeuvre est remise, ä toy, Roy de PaiX) que 
la.'perlection de ce tetnple, de xöt 6difice est ordonnee 
afin que, Dieu te faisant reposer, de toiis cesf Jennemi»'» 
rffenviton,' tu faces habituer'Juda et Israel en asseurance 
ärja glolre de (ieluy par lequel les Roys regnent • . , Soü- 
vienä toyv xöoh fils, que jtü est Roy de France, Roy tres Chre- 
stien (oli0s belles qualitez), ' mais de surcroist fils de Henry 
lel XJra^d, Vhonnfeur des. Roys." 

. So. überschwätiglich spricht sich offenbar nur Jemand aus^ 
d^: in den Plänen Heinrichs? das idealste Ziel aller Politik' 
siehtt; ff.eilich ist es iüt die Lage der Tradition bezeichnend, däss' 
eiT ^igh über das s'chöjie, leider unterbrochene Werk seibist 
zugleich so unklar ausdrückt. Auch, die folgende bestimmtere 
Erklärung über die Von' Ludwig zu befolgende Politik lässt 
nur erkennen, in welchem Geiste er sich den Plan gedacht hat ; 
„Such' Ddne Verbündeten dort, woher Dir kein Schade 
kommen kann, also bei allen Nationen ausser den Spaniern; 
Denn .vö;r ihr fem Könige sei nur ja auf Deiner Hut, da er 
aiaf dem besten Wege ist, von Flandern aus in Frankreich 
eiiizüdringen. Auch bist Du es ja, der seine Pläne am besten: • 
hemmen kann, und Pflicht,. Grundsätze, wie vor allem Dein 
eigenes Beste gebieten Dir, solches zu thun. Darum lass ab: 
von der Eheverbindung mit Spanien, um Dir die Freundschaft 
aller anderen Staaten, die Dir. doch allein nützen können, zu 
wahren. Toute la Chrestiente se plaint de la tyrannie 
exerc^e sur T Empire depuis sept-vingts, (ans) par la maison 
d'Autriche qui fait de ceste dignit^. eslective un heritage propre 
au .mespris des?' dections, , . .. appropriant ä soi lea iiefs de 
Tempirß-.d^ taßjt plus hardiment que fortifiee de la niaisoh 
d'Espagne. 

Or nlon fils • entrö tous les princes Chrestiens tu est celuy 
sür qui toute lä;- terfe habitable jette les yeux comme seul 
capable de la delivref de "Ceste* öppression, seul,d^sir6 ä ceste 
fin et seul ä cela destinö .... Tu y es appele des Allemands^ • 
le Roy de la grand Bretag^ie top bon . aray ty favorisera> 
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li9S, VJenitieiis ty assisteront, les. Suisses t'y cöhduiront, les 
Estats .de Flandre t'y porteront, tous l^s .autres potentats t'y 
•ferpnt yoye*. : 

- j fBefolgst.Du diese Politik, so wird jes Dir gut gehen, dann 
,wiijkt Dir auch als Gipfel des Glüdcs: „La paix universelle 
^ntre les ; Chrestiena qui te donneroht pour ce bienfsut 
t^t signal6 ces grands . eloges d'auguste, de pacifique de bien 
ä Tiiximortelle gloire.de ton nom." 

Die antispanische . Politik gilt dem Verfasser d^r Flug- 
schrift also als der einzig rechte Weg zum Frieden im eigetiöü 
Lände wie in der ganzen Christenheit und ist vor allem darum 
geboten, weil sie die Politik des verehrten Heinrich ist. 

Ähnlich, nur entschiedener hugenottisch und kriegerisdi 
ist -der Sinn einer Flugschrift mit dem bezeichnenden Titel: 
„La«' Maries de Henry le Grand se compläigriaht ä tous 
leSiprinces, peupl'es et potentats**^®). 

Sie erinnert, wieder durch denMund des verstorbenen Königs, 
an drie dföhenden Worte, die er gegen den spanischen Ge- 
sandten und den Nuntius im Beisein aller übrigen Botschafter 
gerichtet habe, , nachdem SuUy ihnen vorher von seinem ge- 
.walltigeri JCriegsapparat erzählt: Das alles, habe er gesagt, sei 
gPQignet, den Feinden seines Königreichs mit der Zeit die 
Spitze zu bieten, und er werde dann auch sicher daran denken, 
S^ner Heiligkeit zu danken. . . 

; Die Wirkung seiner Worte sei damals ausserordentlich 
gewesen; jetzt aber unter den neuen Verhältnissen sei es mit 
einer solchen Autorität des französischen Königs vorbei. ^^) 



6^) Auch unter dem Titel: „Le reveil de Henry le Grand". Königl. pff. 
Bibl. iü Dtesden. 

""\ ^ Dies^e Klage wiederholte sich unendlich oft; so auch in dem zweiten 
Manifest des Prinzen von Conde, welches überhaupt ziemlich alles enthielt, 
was sich in den vier Jahren an Klagen gesammelt hatte: „La France a perdu 
le glorieux nom d.'arbitre de la Chr^tientey acquis si glorieusement par 
le 4efu]»t'roi*'l Die „Remonstrances faicies par rambassadeur de la Grande 
Bretag&e au Roy et ä laReyne sa mere en juin löls*^ (Königl. Bibl. Berlin) 
satg^ ganz, ähnlich, Frankreichs grösste Ehre unter Heinrich habe in seiner 
Rolle als Friedensstifter in Europa gelegen. Sielie später. 
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Wollten daher die Franzosen wieder za Ehren kommen, so 
rufe er ihnen zu: „Märchez, marchez, iaites retentir äux plus 
lointaines provinces le froissement et debris des armes, ce qui 
estoit mon dessein de teur payer cherement la deten- 
tiön ded pays usurpes: dans lencios des fleurs de Lys. 
Zu diesem Kampfe fordert er nicht nur Ludwig auf, sondern 
alle grossen Könige, Fürsten, Heraöge, Herren der Republiken 
wie den König von England, Dänemark, von Schweden, den 
Savoyer, die Venetianer, deutschen Protestanten, Schweizer, 
Genfer und „dich, Moritz von Nassau, Feldherr ohne Gleidfien.** 

Auch hier gilt König Heinrich als der Vorkämpfer aller 
Feinde. Spaniens und seine letzten Rdne als ein beberägens- 
wertes Vermächtnis in diesem Sinne. 

[Die Politik Heinrichs in den Schriften derKatho-^ 
Hken..] ; Die Gegenpartei säumte nun nicht, in ihrer Weise 
das Andenken Heinrichs, gleichfalls zur Empfehlung ihrer 
Politik zu verwerten. 

Freilich vermöchte sie jetzt so wenig wie früher abzu- 
leugnen, dass seine kriegerischen Vorbereitungen im letzten 
Jahre den Spaniern gegolten hätten, konnte aber gleich den 
Politikern recht wohl noth ein höheres Ziel des Königs betonen. 

:Indem die Katholiken nämlicK •— man denke hier i. B. 
fXa eine Schrift vöxh Jahre 1615''^) — jenen misslichen Pun^t 
vorsichtig umgingen, beriefen sie, sich um so lauter auf die 
BtjWeise seiner Friedensliebe gegen Spanien, erzählten von 
den Hoffnung to, die schon er' auf eine Verbindung des 
Dauphin mit einer Tochter Philipps III. gegeben hätte, ufid 
erklärten zu guter Letzt, die Hugenotten hätten diesen Bund nur 
darum zu ' hintertreiben gesucht, weil sie von ihm gerade das 
zu befürchteß hatten, was sie am meisten hassten; ^La paix 
de la Chrestient^.""^-^) 



70) Königl. Bibliotiiek in' Bei^lin. Qx 3338, No. 31, 22, 
■ '■ ^) nQui-semble ilo piouyoir plas estre ebtanlee si oes trois graftd« Roys 
peavent, co&yenir amiablement et.se proposer eti commuii c« glorieuk et 
jttste de^seii^ d^empeächer qne les peuples Chrestiens ne se 4^- 
struisent plus les uns Itü autjr<s,*' r 
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Mit ähnlichen Gesichtspunkten begründete Maria von 
M^dicis den Abschluss jenes Ehevertrages"^^); sie erklärte ihn 
aus der Absicht: „pour asseurer la paix de leurs Couronnes 
et de tonte la Chrestient^, la quelle a 6t6 observee depuis 
quelle fut Conclue 6t arrestee entre la Majestö Gatholique 
Dom Philippe II et sa Majestö Tres-chrestienne du deffunt 
Roy Henry IV, desirans qu'elle se perpetue et continue non 
seulement durant la vie de leurs Majestez, mais aussi de ceUe 
de leurs descendans et successeurs.'' 

Man bemerke wohl, wie geschickt hier der günstige Um- 
stand ausgenützt ist, dass Heinrich gestorben war, ehe er seine 
Feindseligkeit gegen Spanien hatte eröffnen können. 

Der allgemeine Friede der Christenheit war in der That 
das Ideal, mit dessen Lobpreisung die Katholiken allein noch 
auf Erfolg rechnen durften, wenn sie ihr Zusammengehen mit 
Spanien unter Berufung auf Heinrich rechtfertigen wollten. 
Daher ist dieser Friede in den Flugschriften jener Jahre 
geradezu ein Schlagwort der katholischen Partei geworden. 
Häufig genug ^^) findet sich damit auch der alte Traum von 
einem Kreuzzuge verbunden. Klagt beispielsweise eine Flug- 
schrift von 16 14*^^), dass der Unfriede der Prinzen mit der 
Regentin die Türken sofort 2u einem Vorstoss gegen Ungarn 
ermutigt habe, so ist der Verfasser eines späteren Libells^^) 



'^) Der Artikel wurde 1614 veröffentlidit. Vgl. noch Süllys Mön. 
HI 462 ff., besonders 470b, 471b, 473 a, wo SuUy mit vetdientem Holme 
die Behauptnfig abweist, dass die Königin die Politik ihres Gemahls fortsetze. 
^3} Vgl. noch ,,Remerci«ment au roy par les habitans de la ville de 
Poitiers'S 1614., (Sehnsucht nach Erhaltung des Friedens, nicht aus Furcht 
vor Kriegen, sondern damit der König den Schrecken in die Seele der Bar- 
baren trage: Aussi cette guerre coütre les Othomans est la fitt de milles 
gwttrres qüi peuYcnt töus les jours prendre naissance.) Ferner „la Harangue 
d'AlchioT l'Ammonite tur un advis donne ä Mr. le Prince.*" 

7^) Le triomphe de la paix faicte entre le Roy et nos seigaeurs dtts 
Princes. 1614, 5/6. 

"^^^ „Exhortation aux Parisiens et allegresse a tous bons Frangois sur 
ladeliberatioti et la bonne volonte des Princes env6rs nostre tret Chrestien 
Roy de France et de Navarre." 
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gan;B ausser sich vor Freude über die Rückkehr der Prinzen 
^Tl' den Hof» Nun sieht er im Geiste schon diö Erfülhing 
eiper Prophezeiung auf Ludwig, dass er wie der unbesiegliche 
I4^kkabäus über die Ungläubigen komnien und laut einer alt- 
bekannten Weissagung den ungläubigen Sultan vertilgen werde; 
a,\ich solle man versichert sein, dass sich an Ludwig jenes Wort 
einps alten mohamedanischen Priesters bewahrheiten werde: 
^ques atinöes 1588 et 1589 du pays de Franquestan (c'est- 
a-dire de France) sortiroit, uu grand Monarque . . . zum Unheil 
4er Türken." Freilich sei Heinrich der Grosse gemeint gewesen, 
aber Gott behalte diesen glücklichen und ruhmvollen Sieg 
sicherlich der Waffengewalt des guten Königs Ludwig XIIL 
vor, damit er, beseelt von dem gleichen Eifer wie gein Ahn- 
herr, der heilige Ludwig, überall die unsterblichen und imbe- 
sieglichen Lilien seines kraftvollen Frankreich aufpflanze. 

„AUons donc, o Frangais, tousjours n^agnanimes, dresser 
nos poinctes ac^rees contre les Canibates, Turcs, Tartare§ et 
autres ennemis." 

[Gemeinsames Charakteristikum aller Partei- 
schriften.] In dieser Weise könnte man aus der politischen 
Litteratur dieser Jahre noch eine Reihe von Äusserungen 
heranziehen, um die Beobachtung zu machen, dass sich da- 
mals alle Parteien in dem Wunsche begegneten, ihr Programm 
in Übereinstimmung mit der Politik des verewigten Königs zu 
erweisen. Ich erinnere nur noch an die bekannte Instruktion, die 
Richelieu im Jahre 1616: als Sekretär der auswärtigenAngelegen- 
heiten für den Gesandten Grafen von Schomberg verfasste. ^®) 
Gerade unter dem Gesichtspimkte, der uns hier angeht, muss sie 
als ein Meisterstück diplomatischer Geschicklichkeit gelten. Mit 
einer Gewandtheit sondergleichen hat er hier die schwere Auf- 
gabe gelöst, glaublich zu machen, dass die französische Re- 
gierung seit Heinrichs Tode ihre Politik durchaus im Sinne 
dieses Königs geführt habe. 

Er trug damit beiden Parteien. Rechnung,; weil es in der 

7») Avenel, Lettres iostnictions diplomatiques et papiers d*Etat du car- 
dinal de Richelieu. Paris l853 I. 208. 
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I^ndenz beider lag", sich als Erben, ierjjPoUtikHei^rjch^ 

Aber freilich blieb solch ein Appell lüf^if^ Politiker immer 
egie;vi0l ßchneidigererWaife als für ihre Gegu^r« Jenen diente 
ßrjzum Angriff, währen^ diese 4xur aus ^er; Not, eine Tugepd 
n^achten, .wenn sie derartig den steten Vorwurf, abzuwehren 
suj^liten, dass ihre Regieruqg die I^ahnen Heinrichs verlassen hätte. 

[Fortschreitende Verklai:ungHeinrichsJ Solch Idea- 
lisiertingsprpzess, wie er sich hier mit dem Andenken Heinrichs 
vollzog, erschwerte nui^ nicht nur überhaupt jede nüchterne 
g^schicjitliche Auffassung seiner Plane, sondern verhinderte vor 
aUem auch die Wiederkehr jener, früheren Anklage, dass der 
König im Jahre 1610 dep Katholizismus habe bekriegen wollen. 
Pie^ßpanis^he Partei eignete sich dafür mehr und mehr jene 
dritte rein jdeale Anschauung von, einem Kreuzzugsprojekt an 
und vergass darüber den vorerst geplanten Kampf gegen Habs- 
burg ganz.. 

Jene böswillige Deutung tauchte nicht einmal mehr auf, 
al? der deutsche Religionskrieg auch in Frankreich die religiösen 
Leidenschaften wieder . schüren^ half und die nunmehr brennende 
Frage, wie sich Frankreich zu stellen habe, eine heftige litte- 
rafische Fehde für und wider Habsburg hervorrief. 

[4* Das Andenken Heinrichs in der Piablizistik des 
zweiten Jahrzehnts nach seinem Tode.] Und doch er- 
wachte gerade bei dieser Gelegenheit die Erinnerung an H|^ip- 
richs Tage lebhafter als je zuvor. 

Schon bei einem flüchtigen Blick in die Flugsphriften von 
1^20 bis 1635 nimmt man wahr, dass das Andenken des 
grossen Königs .damsds förmlich eine politische Macht darstellte. 

[Die Losung der Politiker.] Je emsdicher das Ge- 
spenst der habsburgischen Universalmonarchie durch die Erfolge 
der Spanier und Kaiserlichen greifbare Gestalt zu gewinnen 
drohte, desto unermüdlicher arbeitete die Presse ihrer Gegner 
daran, eine Einigung möglichst aller Staaten gegen die Herrsch- 
gelüste Jenes. Hauses ins Leben zu rufen. Die publizistische 
Litteratur der französischen Politiker, die eine. Rührigkeit 
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v/it nie zuvor entwickelten, vefsäutnte dabei ßelten eine Gelegen- 
heit, um die Politik Heinrichs als die kräftigste Stütze ihrer 
eigenen hervorzukehren. 

Sie gaben die Rückkehr zu* seinem System geradezu als 
Losung aus und brandmarkten alle Massnahmen seines Nach- 
folgers als schmählichen Abfall von einer Politik, die Frank- 
reichs nationale Grösse geschaffen uiid seinen Herrscher zum 
Schiedsrichter über ganz Europa erhöht hätte. 

Die Feindseligkeit des grossen Monarchen gegen Habs- 
burg galt den Politikern dabei für so ausgemacht, dass sie sich 
nicht erst auf einzelne Beweise derselben einliessen. So ver- 
zichteten sie auch meist auf eine eigene Besprechung seiner letzten 
kriegerischen Pläne '^''), insbesondere dann, wenn sie nicht Krieg, 
sondern vorerst eine thatkräftige Unterstützung der mit Spanien 
kämpfenden Nationen und einen engen Zusaiiimenschluss aller 
Feinde Habsburgs erstrebten."^®) 

Waren sie aber für ein sofortiges Losschlagen, so knüpften 
sie mit vollstem Bewusstsein an die letzten Pläne Heinrichs an 
und bezeugen uns durch ihre ungemessene Bewunderung für 
sie, dass die ursprüngliche Erwartung grossartiger Ziele sich 
auch auf ihre Zeit unvermindert fortgepflanzt hatte. 

Einige Äusserungeu von 1624 mögen den Beleg liefern. 
In diesem Jahre gingen, wie wir schon erwähnten, die -Wogen 
der politischen Erregung besonders hoch. Der neu berufene 
Minister Richelieu kündigte schon mit seinen ersten Massnahmen 
die neue Ära so unzweideutig an, dass die Patrioten sich 
alsbald den kühnsten Träumen überliessen und die Frommen 
im Lande zwängen, mit Macht der anschwellenden anti- 
spanischen Strömung entgegenzuarbeiten. Der Mercure fran^ais^®) 
spricht von einer ganzen Reihe damals erschienener „discours 



77) Nur einmal schleudert ihr ertter Wortführer Fancän geg^n die 
Jesuiten den Vorwurf, dass sie durch Rayaillac ^les gdnereuz desseüis et 
j^rands preparatifs d'Henri IV" zerstört haben. 

'ö) So in (jejj^ „Rencontre du duc de BouiUon et de Henri le Grand." 
Vgl. Geley, „Fancan et la politique de Richelieu.'* Paris 1884. 
- 7») X. 16. 
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et livms en di verlies Uäfigues pour exhlarter les Roys et Estats 
de la Chrestieiit6 k s unir contre le' Roy d'Espagne et contre 
la maison d*Äutriche lesquels cöritinuoient leur ^esfeeih per- 
petuel ä la Motiarchie universelle** In diöien Auslassungen 
erinnerte man etwa so an die letzten Rüstungen Heinrichs. 

^Henri avait ramass^ sous luy et fait bander ä sa grito- 
deur ce qu'il y a presque dfe puissanee en Europe autre que 
Celle de la maison d' Anstriche, pri^t de Temporter la balance 
sur eile par le contrepofds qu'il luy procüroit, si -la mört 
rfeust retranch^ ses desselns et-ftilt cesser les craintes d6 ceux 
qui se fönt redouter aujöurd'huy et semblent par leurs ent^e- 
prises tnenacer le reste de la ■ Chrestientö.* ^) Die angeführten 
Worte stehen in eineivi Überblick über die Geschichte Frank- 
reichs und sind tun so bemefkensvs^erter, weil feie das gante 
Referat über' Frankreichs GröÄö^ unter Heinrich IV- umfsßsen! 

An anderer Stelle®^) heisst (es: wie zur Z^^it Heinrichs, 
erwarte Europa auch jetzt. Wo Ftankreich im Innern Frieden 
habe, ein Eingreifen Ludwigs „pär la foye des traictez: au par 
la force des arm^s", ^damit man endlich Rache für die ehren- 
rührige Invasion döS Valtellin erhalte, Frankreich könne ün- 
inöglich die Rolle beibehältenv, in der es durch Vermittlung 
des Vertrages von Ulm (1620) der habsburgischen Sache die 
gröBSten Erfolge ermöglicht hätte; es müsse sich fortan mit 
allen nichthabsburgischen Staaten vereinigen und nach dem 
Heispiel des verstorbenen Königs den gefährdeten Niederlanden 
freigiebigen Beistand leihen; ^ 

[Antwort der Katholiken.] Solch Schüren der Patrio- 
ten zum Kampfe mit Habsburg rief natürlich die spanisch- 
kathölisChe Partei in dife Schranken. Der drohende Abfall der 
Regierung Von dem bisherigen System berührte sie um so 
schmerzlicher, als sie «ich von dem Kardinal bestimmt ver- 



r 



80) Merc. X. 19, s. a. 1627. 

81) Merc. frang. X p. 58 f. 63, 94. Die Literatur in den befreundeten 
Staaten, namentlich Holland und Venedig, bewegte sich in der gleichen 
Richtung und wurde daher von den französischen Politikern vielfach heran- 
gezogen. Vgl. noch die Erwähnung venetian. Schriften Merc. XI. 55» 115» 
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sprochen hatte, dass er die bisherige wohlwollende Neutralität 
I^rankreichs gegen* Habsburg in ein festes Bundesverhältnis zu 
dieser Macht verwandeln werde.« Bei Ihrer rührigen Agitation 
füi* dieses Programm nahn^en die Katholiken dann das alte 
Schlagwort vom christlichen Frieden und vom gemeinsamen 
J^reuzzug der Christen g^gen den Halbmond in stets verstärk- 
tem Tone wieder auf. So liest man in dem Jahre 1624 in 
den) Mercure frai\gais®^) von einer Abhandlung, deren Absicht 
eß sei, „dunir les armes des couronnes de France et d*E^pagne 
contre^ le Türe**: Anstatt sich, wie bisher, in gegenseitigen 
J^ifersüchteleien zu gefallen, sollten beide Mächte den Orient 
und das Reich der Ottomanen zum Ziele und Waflfenfelde 
ihres Ehrgeizes machen. Wollten sie die Grenzen ihrer Staaten 
erweitem, so sollten sie doch die Ungläubigen ausplündern; 
denn das allein wäre das Unternehmen eines glorreichwi Planes. 

Der Mercure frangais ®*) leitet die Flugschrift' mit der Be- 
merkung ein, sie stamme aus den Kreijsen derer, die gar keinen 
Krieg wünschen, weder gegen die Spanier noch gegen die 
Hugenotten, und zitiert dafür auch einen. Satz, der den Ver- 
fechtern des einen wie des anderen Kampfes entgegenhält, 
dass sie beide das wesentliche Ziel:^la paix universelle* ver- 
fehlep; man komme durch, friedliche Milde und Klugheit gegen 
die Hugenotten weiter und erneuere durch den Krieg gegen 
5papien nur die Leiden der früheren Kämpfe. 

Wer die Flugschrift aufmerksam liest, wird an solche 
Friedensabsichten des Verfassers gegen die Hugenotten kaum 
gb^uben^ noch auch seinen A,ufruf zum Kreuzzug ernst nehmen. 
Dahinter verbirgt siph pur ein guter Katholik, der den grössten 
Ruhm ßeines Königs darin sieht, gleich seiner Mutter für den 
eifrigsten Förderer des katholischen Glaubens zu gelten, und 
mit vollem Herzen den Bund mit Spanien wünscht, weil der- 
selbe am besten die Propaganda gegen die Hugenotten 
ermöglicht. 



«2) Merc, X. 103. 

83) X; 97 f.. u. .^85.: 
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Er hält mit solcher Gesinnung aber zurück, weil die Katho- 
liken es zu jefier Zeit für gut befanden ^ die-Hügenöttehfür 
sich auszuspielen > um Riehelieüs Politik gegen Sj>änien ^ lahm 
zu legen. ''' '"'■■^- • '■■ '■ ' • ■' * ' - ' " -' '""■ 

Die Politiker merkten den' Wolf . in dem Schafspelze 
recht wohl und beantworteten daher den Vorschlag eines 
Bundes von Frankreich imd Spanien gegen die Türken mit 
einem Aufsatz, der die „heiligen Ligen" "äe^ Spanier ' als ein 
schlaues Mittel zum Zweck ihrer Universalmonarchie aufdeckte; 
während er die so oft getadelten Verbindungen Frankreichs 
mit den Osmanen als öine Sicherung der Christeh gegen 
solche Gelüste Habsburgs rechtfertigte. * ' ' 

Es darf übrigens nicht auffallen, dass der erwähnte Dis- 
kurs sich nicht wie frühere Schriften der Katholik-entauf die 
angeblich gleich gerichtete Friedeöspolitik Heinrichs gegen 
Spanien bezieht. Denn dieselbe ' Beobachtung wird man bei 
ziemlich allen Arbeiten der Partei aus diesen und den folgenden 
Jahren machen. . ** 

Für die Katholiken waif eben die Zeit vorüber, : wo^ sie 
gleich den Politikern den Namen Heinrichs zu ihren Günstig 
verwerten konnten. Denn- dieser Versuch, der schon früher 
nur ein schwacher Notbehelf gewesen, versagte jetzt Völlig, 
wo die Vorstellung, dass in der Politik des grossen Königs, 
bei all seinen Bemühungen um den christlichen Frieden, die 
Tendenz gegen Spanien besonders atn.Schluss seines Lebens 
vorgeherrscht hatte, untilgbar in das Bewtisstsein des Volkes 
übergegangen war. Die ianausgesetzten Erinnerungen seitens 
der Patrioten hatten Erfolg gehabt®*). 



84) Ich darf diesen Satz, der. sich im Folgenden noch mehrfach. ^lJe•^ 
statigen wird, mit voUem Nathdnick aussprechen, .weü er 'die Sully^ohen 
Memoiren von einem nnberechtigten Vorwurf entlastet. Cornelius (a, a. O. S) 
erklärt sie nämlich für die letzte Quelle dsr hdstorischen Tradition von der 
sogenannten bourbonischen Politik. Heinrichs IV. und gesteht dieser Tradi«> 
tion keinen beisseren und keinen anderen Grund zu wie der europäischen 
Republik und jedem aAder^n Teil des grosisen 'Planes; eins. wie das andere 
beruhe auf dem Zeugniss Stiliys U3i4 auf iiidits weiter. - •' ■■-' . i' 
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Darjum kaown aber . die französischßn Katholiken 
kemeswegs auf ihre ursprünglich? Au0ai&ung xurück, io dass 
sie etwa ^en steten Appell .^n die PlSne Heinrichs als die 
Rückkehr zu antikatholischen Plänen verrufen hätten®^). Demi 
das Bild des verewigten Königs, der aeinem Volke Frieden^ 
Segen und nationale Gröaae^ geschenkt, blieb, selbst in dem 
wildesten Parteistreite dieser Jahre, von allen gehässigen 
Äusserungen unberührt. Die Zeit breitete den Schimmer der 
Verklärung nur immer lichter um seine Gestalt. 

Ja, es entspann sich sogar ein förmlicher Wettstreit um die 
würdigste Verehrung seines Namens, so d.ass die Parteien kein 
Wort von einander duldeten, aus dem mat^ auch nur die leiseste 
GeringscHätzung gegen sein Andenken hätte folgern können. ^^) 

**) Ich betone die französischen Katholiken? denn die Jesuiten ent- 
blödeten sich allerdings nicht, das Andenken Heinrichs anoh jetzt noch ge» 
haasig zu verfolgen. Der Marc, bemerkt r. B. XI 1094 f.tl^mit Vorliebe 
erinnern die Jesniten an den Tod Heinnohs, nm von neuem zum Königs-^ 
mord anzustacheln« ^Us ne rafraichissent pas seulement la memoire d'un 
si horrible assassinat, mais encor ils sont si impudents qn*ils disent, qu'il 
est atrive par im justc jugement de Dien* oder (1096) „par permission 
divine comme il estoit snr le point: d'aisister quelques Prlnces heretiques 
contre les Catholiques ; et que fkire la gnerre en Roy .d'^^pagne, a la Maison 
d'Autriche et au duc de Bavieres directement on indirectement estoit faire 
la guerre a Dieu et ä la Religion CathoUque." Die Stelle ist der „Admonitio^ 
entnommen, einer Flugschrift, welche die heftigsten Angriffe der Jesuiten 
gegen Richelieu enthält. Für den Verfa^er' der Admonitio galt Ende- 
mon Joannes« ein Jesnit im Gefolg des Kardinallegaten, doch war man sidi 
nicht sicher, \ Jedenfalls aber protestirt^n die. Politiker energisch gegen, 
den Anspruch des Verfassers, ein Franzose ^u j^em. V^l. Catholique d'Estat 
(1625) bei Kerviler (La presse pojitique sous , Richelieu ei Tacademicien- 

Jean de Sirmond, Paris 1876.) 24. *'" ^ ' '' 

8ö) Eine treffliche Illustration für die hohe Achtung, in der Heinrich 
stand, bietet folgende Erzählung in Merc. XllI, 770: Un Moyne Augustin 
pretidli^. a Rome^ faisant une oompaxaison, dlt qudque parole deshonneste 
du .feu>Roy Tres Chxesticn Henry IV. CeU fat rapporte a rambass«^ 
detur de France qui ai envoya sa .|>lainete ä sa Säinctete leqüel ordonna que 
ce Moyne d«äs ia ,me^iie. chaüe en üa ioor de Dimanehe sei dediroit et 
recognaistroit sa faute. Ce qa'il fit et rdit n'avoir profere telles paröles en' 
intentatioii-rd'offencei'iliL Majeste d'on si ^ahdVRay,/qalil tenb.it pour «voir 
este un des plus grands li^na^ues de to&' tempa^ >.'.ii\^;. 
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Wo -die Kat^plik^ also f&r ein 2iuBanupeijgehen mit 
Spanien eintraten, Jieasen m den Namen H^inrictu? aus dem 
Spiei und hielteji nur an ihrer alten Taktik feßt, den Bynd 
Franlf:reichQ mit Hdbsbijurg aU die Grundlage eines dauernden 
Friedens in der Christenheit und als die Vorb^dingtpig ein0s 
erfolgreichen Kainpfei.g^en die Türken hinzustellen. 

[Der Glaube der, /Politiker an ein Kr^uz^ugs« 
Projekt Heinrichs,] DrB häufige Betonung gerade^, dieses 
Qesichtspunktes veranlasste die Patrioten, , weil sie hinter 
jenen nicht zurückstehen wollten, das rKreuz^ugsidi^al oft 
auch für sich in Ancip^fib «u nehmen, Sie begründeten ihr 
Treiben zum .Krieg gegw. Habsburg dann mit der Erklärung, 
dass dessen unersSlttliche }4ndergier den von ihn^ , ersehnten 
Frieden solange unmöglich jnachen ^ürde, bis seine Über- 
macht für immer gebrochen wäre. Und insofern ihnen nun 
Heinrich unverrückt in allem als Vorbild, diente, war auch die 
Übertragung von Kreu^fzugsideen auf seine leisten grossartigen 
Entwürfe wiederum von selbst gegeben. Einen Beleg hierfür 
mag die Kritik liefern, die der Verfasser jener „Expulsiony de 
los Moriscos" von 1613 noch im Jahre 1624 ^'') dafür erfuhr, 
dass pr den. Kriiegsplan Heinrichs gegen Konstantinopel und 
Afril^a bestritten hatte. Diese Kreuzxugsabsicht war ntoiHch als 
letatps Ziel der Rüstungto Heinrichs einiera Mitarbeiter des Mercure 
frangais so zweifellos, dass er es .unter seiner Würde hielt, die 
Meinung ; ?Jes. Spanier? , noch : mit Gründen m bekämpfen. Er 
hatte nur di«. überlegene , Bjpmerkung für. :ihn: . „Ce moine 
historien f^int de ne sgavoir. pas que ces.gens de gnetre .-. . . 
alloient en JuUiers pour en faire sortir : Varchiduc Leopold; 
d' Anstriche • . . w ^ujjj traits d'aiguillon qujl lasche 
siir la raort du Rpyiet sur ce qu'il presume: que ^e$ 
appareilsde gu^rre n)>stoient pour aller contre Con- 
stantinppA^i on pourrioit dire beaucoup de cKöses qui 
r^tQmberoient ä lippte sur la face de telsihtstorien^v*' 

Woher sich in diesem Falle die hoh^ .Meinung von 
Heinrichs Plänen . scbreibjt» lässt sich nicht a^ngeben; «imUchst 

sff^ Merci Xr. liififi: 
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denkt man an deh Einflüss jener früheren Deutung, welche 
uns der Möiidh verraten und die Tradition inzwischen fort- 
gepflanzt hätte ^); ebenso gut aber kann auch, wie schön 
angedeutet, eine selbständige Auslegung der jüngsten Zeit zu 
Grunde liegen. . '\ 

Vermög^e sefnelr SteÜiuig -iii deöa Gedächtnis des Völk^ 
wai- Heinrich ja von selbst der Träger des höchsten Ideals, 
das man damals hegte, eben des Kreuzzuges. 

[Heinrich als Träger aller Wünsche der Patrioten,] 
Dass man sich damals in der That gafiz selbständig in Aus- 
legungen seiner Pläne versuchte, beweisen die neuen Elemente, 
die im Laufe der Jahre in die Tradition kamen. 

Als die Politiker sich beispielsweise 1627 sehr warm für 
die von Richelieu betriebene Gründimg einer französischen 
Kriegsflotte begeisterten und • in ihren Schriften ®®) an die 
frühere Seemacht Frankreichs erinnerten, die erst mit den 
Bürgerkriegen im 16. Jahrhundert ein Ende genönunen hätte, 
erwähnten sie auch die Bemühungen Heinrichs nach dem 
Frieden von Vervins, der Schwäche seines Reiches auf dem 
Meere abzuhelfen. 

Leider hätte er sich, so gaben sie an, in diesen Ver- 
suchen von SuUy hindern lassen, der als echter Hugenott 
gefürchtet, dass der Seemacht der Holländer und Engländer 
eine Nebenbuhlerin erwüchse, - ■ 

' Trotzdem wäre Heinrich später, als er sich' zu ^em gröss- 
artigen Unternehmen seines letzten Jahres' gerüstet, auf d6fi 
Versuch zurückgekommen, indem er jene Galeeren etheM 
hätte, die noch jetzt existiertfen, 

„Et il en eust,i feans doute, s'il eut pleu ä-Dieu lüy jpro- 

longer ses jours, augment^ le nombre. avec le temps, et les 

•occasions, quant ce h*eut est6 que poür Celles desdes^ 

seins d'Italie et des affaires qui s'y alloient remiuer 

au pöinct n^eismes qu'il nöus fut ravy, les costes de 

88) Vergl. Exkurs IV.. . .^" 

%) Vgl. z.B. dön Aufsatz im Metb: XÜI. 209— 258 besonders 224 t, 
der von einem „alten Diener der Krone Frankreichs" geschrieben sein soll. 
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Gennes et de Naples' tremblantes desja au* bruitiide 
«es atm^s: >bien qüe la France ne s^eut pas ou elles 
alloient foiidre^ ne. doutansneantmoins des eCfets et 
des ij^tan^gemens qu'elles auroient peu causer,. comme 
il est ä croire aussi qu^ayant en teste de si grands 
deaseins et en front des ennemis dangereux. et redöu- 
tables ä tous autres qu'ä luy, il n'eust rien . entrepris 
que des deux bras, et avec des Forces maritimes et 
terrestres qui sont ä vray dire ceux des grands 
Roya.iimes . . . ." 

Das angezogene Zeugnis ist nicht das erste, das von der 
Absicht Heinrichs zu eraählen weiss, den Krieg auch zu 
Wasser zu führen. Aber bisher hatte man für solchen Kampf 
immer nur an Hülfsflotten von Holland und Englafad gedacht, 
weil von einer eigenen Seemacht Frankreichs nicht die Rede 
seih konnte. 

Der Name Heinrichs diente hier also zur Empfehlung 
von Vorschlägen, die eigentlich nichts mit ihm zu thun hatten. 

Das Beispiel ist noch in anderer Hinsicht lehrreich. Die 
Erinnerung an Heinrich stellt nicht etwa den Ausgangspunkt oder 
ein Hauptmoment unter den Empfehlungen für den Flottenbau 
dar. Das' zur Zeit vorhandene Bedürfnis einer Flotte hatte die 
Frage angeregt; das Zurückgreifen auf Heinrich sollte nur 
besagen, dass der Vorschlag kein neuer, sondern unter anderem 
aiich ein Gedanke dieses Königs wäre. 

Mit anderen Worten, der vorliegende Appell an Heinrichs 
Andenken ist von einer ganz anderen Art als die früheren 
und zeigt schon dadurch die bemerkenswerte Wandlung, 
welche nach und nach überhaupt in der Stellungnahme der 
Parteien zu seinem Andenken eintrat. 

[Richelieu wird auf gleiche Stufe mit Heinrich ge- 
stellt] Richelieu hatte die Losung der Patrioten: ^Rückkehr 
zu der Politik König Heinrichs" vom ersten Tage seines 
Ministeriums mit solcher Entschiedenheit aufgenommen, dass, sie 
:Sicti binnen kurzem . der Erfüllung ihres Ideals versichert halten 
konnten und daher unbedingt Sir ihn eintraten. In demselben 

4 
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Masse nun, wie die französische Politik in die nationale Bahn 
der früheren Regierung einlenkte, hörte das Andenken Hein- 
richs auf, das eigentlich treibende Element zu sein. 

Das Richelieusche System galt bald für so völlig identisch 
mit dem Heinrichschen, dass man von dem Appell an dieses 
absehen konnte. Die Zeit des grossen Königs trat damit 
Schritt für Schritt tiefer in den Hintergrund. 

Zunächst war sein Name freilich noch in Parallele mit 
dem Richelieuschen willkommen. In einem ^Discours sur plii- 
sieurs poincts importants de TEstat present des affaires de 
France"®^) vom Jahre 1626 erklärte der Verfasser kurz dar- 
stellen zu wollen „comme depuis Henry le Grand, restaurateur 
de TEstat, il na jamais 6t6 plus sagement conduit," denn der 
Kardinal hätte seinem Lande den guten Ruf wiedergewonnen 
und de!\ verbündeten Kronen die Furcht vor einem Angriff 
derjenigen genommen, „qui ont tousjours pretendu TEmpire de 
rtJnivers"®^). „All seine Anstrengungen", so wies der Brief des 
Th6opompe von 1627 nach, „gelten der Wiederaufrichtung der 
alten Macht Frankreichs," einem Ziele, unter dem man auch 
diesmal nicht bloss die Ausdehnung bis zu den sogenannten 
natürlichen Grenzen, sondern bis zu dem angeblichen Umfang 
des französischen Reichs unter Karl dem Grossen verstand. 

Da dies Ziel den Kariipf gegen Habsburg als wichtigste 
Aufgabe setzte, so fühlte man sich naturgemäss in der gleichen 
Situation wie kurz vor dem Tode Heinrichs. In einer Flug- 
schrift von 1631, den berühmten „Eniretiens des champs.Eli- 
s^es'', lässt Heinrich sich mit Wohlgefallen erzählen, wie ganz 
Frankreich sein Antlitz gewandelt, seit Richelieu im Staatsrat 
sitze, und lobt das Vorgehen seines Sohnes in der Schweiz 
und Italien, weil der Besitz von Mantua, Casale und Grau- 
büridten der Weg sei, auf dem Spanien schon längst sänne, 
Italien mit Deutschland zu vereinen; er müsse sich überhaupt 



^) Er steht gleich den folgenden in dem „Recueil de diverses pieces 
pour servir ä rhistoire** v. Paul Häy du Chastelet 1635 p. 1— 5, 56, 241. 

^^) Einen ähnlichen Gedanken entwickelt die bekannte Schrift Rohäns: 
^De l'interesfdes Princes et Estats de lä Chrestiente." 
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wundern, dass sich nicht die ganze Erde mit seinem Sohne 
verbünde, denn alle Staaten Europas seien gefährdet, wenn 
ipan dieser Absicht Habsburgs nicht entgegentrete. In einer 
anderen Schrift desselben Jahres wird geradezu gesagt, Riche- 
lieu habe durch seine Politik von 1624 bis 1631 die Pläne 
Heinrichs, durchgeführt; von diesen selbst heisst es dann, es 
sei jedermann bekannt, „que, sans le malheur qui nous le 
ravit, il les (die Habsburger) alloit renfermer dans des bomes 
qu'ils neussent rompus de cinq cens ans."^^) 

Ohne Zweifel hatte man in mancher Hinsicht ein Recht, 
die Regierung beider Männer in Parallele zu stellen ; beobachtet 
man doch mit Überraschung, wie sehr sich oft die Massnahmen 
des Kardinals nur wie eine Wiederholung von solchen, König 
Heinrichs ansehen.®^) Und man hätte gegen diese Parallele auch 
schwerlich etwas eingewendet, wenn sie von den übereifrigen 
Anhängern Richelieus nicht zu oft hervorgekehrt und . nicht 
zu sehr zu seinen Gunsten und zum Nachteil der Königin 
Maria ausgebeutet worden wäre. Der Name Heinrichs musste 
schliesslich als reine Maske für die Politik des Kardinals her- 
halten. Wir haben eine treffliche Illustration der Art, in der 



»2) Recueil de Chastelet 254. 

98) Der Mantuanische ErbfaU zeigt in der Stellung der Parteien und 
den einzelnen Phasen seines Verlaufes eine frappierende Ähnlichkeit mit 
dem Jfllicher Erbstreit. Hier wie dort unterstützte Frankreich den rechten 
Erben gegen die Uebergriüe der kaiserlichen Lchnshohdt, veranlasste ihn 
zur Besitznahme des Landes und drängte dadurch den Kaiser, das streitige 
Gebiet uQter Sequester zu nehmen. Handelte es sich für Heinrich um die 
Wahrung des französischen MachteinfLusses und die Verhütung . spanischer 
Herrschaft in Deutschland, so hatte Richelieu ein gleiches Ziel in Italien 
im Auge. Beide Staatsmänner richteten .^en Schlag oifen gegen die Kaiser- 
lichen, nieinten aber in erster Linie die Spanier. Wie ^lan l6io die lieber- 
tragung der Kaiserkrone an ein nicht Habsburgisches Haus erwogen, so 
verhandelte man seit 1626 zu öfteren Malen mit dem Baiern über seine 
Wahl zum Kaiser. In beiden Fällen betrieb Frankreicl^ einen umfassenden 
europäischen Bund gegen Habsburg und fand . dafür -bei ^^ dem , , gesunden 
Sinn des Volkes das Versländniss» dass die Angelegenheit . in Wahrheit d^ 
Vorspiel für den grossen Entscheidungskampf zwischen den beiden ..yor-p 
waltenden Mächten Europa^.sei. ., 1 .. ..,^ ..; ,.,v . ,, , ^ .,, 

4* 
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Riebetiea^ selbst mit gutem Beispiel voranging, um sich als den 
Mwm' hiti^ästellen, der mit voUster Absichtlichkeit die Wieder- 
auHifthme von Heinrichs Plänen zum Ziel gewählt hätte. In 
deff Einleitung ZU' seinen Memoiren®*) berichtet er von den 
letsstbh Ratschlägen, die König Heinrich, im Begriff nach' Jülich 
aufzxibrechen, seiner Gemahlin für die ihr übertragene' Regent- 
seftiäft erteih habe. 

Sieht man sich aber die Ratschläge näher an, so fällt' 
sofort ihre merkwürdige Übereinstimmung mit^ den Gmndv 
säüSeil' auf, die Richelieu selbst in seinem Auftreten gegen die 
Königin befolgt hat. Jene guten Lehren sind eben nichts 
weiter als ein Niederschle^ der langjährigen Erfohrungen d^s 
Kardinals im Dienste Marias und im Kampfe mit ihr, Er- 
fahrungen, die er unter jener Marke an die Spitzen der 
Memoiren gestellt hat, um sich so besser vor der Nachwelt zu 
rechtfertigen. 

Seine Anhänger gingen nun^ aber noch- weiter, da» sie 
iW*en' Meister nicht bloss auf gleicher Stufe mit dem grossen 
Kötlige sehen wollten. Wenn sie erwtigen, dass= der Haf^mal 
ai:^geführt, was Heinrich nur genant, so stand ihnen jenet^ mit 
seinen Erfolgen höher. So stellten ^^) sie dem Könige Ludwi^^ 
einmal vor: Wenn es auch zweifellbs^ wäre, dass sein Vater bei 



W) Wsnii de Richelieu, coli* Mich, et Pouj. 11. 7, 13. Er bereiclnet 
die Mittheiludgen ais „partictilant^s impoi^tantes connues de pea de gess 
mkis que j'assure estre veritables pour les avöir apprises de la' Reine et- du 
pflT^idetit' Jeannin, qui les savoieiit de la> bOü<*he' d1l^ Roi/' Wknn es attdtt 
leider nodh' infiher nidit mögUch' ist, dä«^ E^gentatn Rloh^lieus an stdueii 
M^ffloi^en' fesrt zvl bestinitnen, so darf cABn doch diese Partie lUiz^eifHliaft^ 
auf stille Rechnuilfe schrdbem Vgl» Exkurs V. 

*) Rectieil v. Cfifestelet 254. wo auch der Satsj „Sans Ic maÄfeur qai notis 
1< rävit, il- 109 älloit renfermer dans des bonies^qu'üs n'ettssent rOmptt^s de cii»i 
cens s^ns." Üntei^ anderen Äussernngdii d«r Partei über He|tti4ehs grossw^dge 
^äute vifl. ÄpGhi ä\iB öinir Declwatiön cPä^ Rö^ v. 18. Jäh. 1O34 cHe* ^3^: 
^ Kmiiii' \QTX J^^Akf^ Ward ein' Spi^lballr Spaniens .g«w»r#e», .t^n 
(S^tt soft nfChi 8^tif das Haupt Heinrichs gesetet' hätte „d^jles- atetiön* i»- 
lAOrtelley rjBleyer.eÄ^ y^pstat de ßachfeu«^ et rall^ieöt poi^tei; ati dend^r jpoii^ 
de\ grsn^trt et 4^ f^licile^ si lie pHs, deplora^lie malheiir q;Gui ftit jämai^ iif^ettst 
finy ses triomphes avec sa vie" Recueil v. CjtwMNiÖt 9lÄ->: 
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längerem Leben gleichfalls^ die Spanier zurückgedrängt hätte^ so 
würde da» doch bei seiner gewaltigen Macht kein so grosses^ 
Verdienst gewesen sein, wie das-, wekjhes Lud^wg sich jetzt 
Aatsächlich mit viel geringeren Mitteln erworben hätte» „& 
hatte nidit halb so vier Hindemisse zu überwindön wie Bure- 
Mc^estät; Das gemeinsame Interesse Europas hatte unter ihn)- 
von» langer Hand her alles vereinigt, was^ dep VergrösseFung^ 
dis Hauses Österreich irgend ein Gegengewicht geben konnte» 
Ausser' den Männern, welche die letzten Bürgerkriege- nach, 
seinem Vorbilde^ herangebildet hatten, hatte er diQ beiden' 
glänzendsten und berühmtesten Kapitäne der Christenheit iui 
seinem Gefolge ^dont Tun estoit attir^ par TEsperance 
d*une nouvelle Couronne quon luy promettoit et Tautre 
anim^ par la hayne hereditaire qu rl portoit ä ceste Nation 
(wohl der Herzog von Savoyen und Moritz von Oranien). Er 
blatte zwei oder drei starke Armeen auf- dem Kriegsluss, die 
mir den Marschbefehl erwarteten, um alles, was sich ihrem- 
Zuge entgegenstellen würde, umzustürzen. Nimmt man daau. 
jenen Schatz in der Bastille mit dem Kriegsmaterial des 
Arsenals „qui n'estoit pas la moindre piece de ce grand 
aldoail dd& guerre.*^^ so ist nicht abzusehen, was wohl von den 
nötigsten Dingen für schöne Unternehmut>gen hier noch zu, 
wünschen gewesen wäre; 

Eure Majestät hat nichts von alledem gehabt und 
doch . . . u. s.. w."^ö) 

Sa wacen die Anhänger RicMieus in ihrer Gunslhuhl^r^i 



^) Vgl. noch Moigues (JugemeBt snr la Prefaoe ini Recueil) : ^Lq cait^nal 
HB s« cQQteat» paa de. se metf re pav (ieasus la teste de tous le& . vivan^, ü 
raet tous les motß sur ses piads : II üail abaisser. 1» actions- du fett Roy. 
ponsi.eaiever les sieanes: il.souffre qu'on escrive indignetaent de sai. memoire, 
k na fait preferer le merite du Roj ä.celuy du graod.Uamy son.paret.qiift 
pMur> monafcrec quo Louya Xm. a. eu us.mmis4re qui eik a. plns sijeu que 
HWC17 IV; et.tou9,aeft GonseiUera. Die Worte siad gog/am d|e FlpgfifihfiiiEJfc 
yonifb^9B.„hß Prinoe**. (mit einem zweitem Briefe) gerichtei^ w> 68; beisat^ 
,!<• ffwu.Aoy^ ,e$t<uifc. grand, mai$. ce n'eat paa par luy; qua Dieutai voulfiu 
'Pfim dta:.cfaDSK8 g^adea.*" -Vgk n(»ch^ BeouÜ dft Mpa^oea« „Reap^wisa: ä la 
seconde lettre . . .* p. 7. 
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allmählich von den höchsten Lobeserhebungen Heinrichs zu 
einer Geringschätzung seines Andenkens gekommen. 

[Widerspruch der katholischen Partei gegen solche 
Missachtung Heinrichs,] Um so höher stieg es dafür bei 
ihren Gegnern. Sie nahmen den unvergleichlichen Monarchen 
gegen Zumutungen, wie. die obigen^ wohl ipit der Wendung 
in Schutz®"^): „Nous vous supplions de ne parier pas indigne- 
ment de son regne comme vous avez fait de sa persoune pour 
relever vos actions. sur les siennes. Si cet Hercule endormy 
que vos pigmees mesurent impunement avec leurs petits poulces 
se. relevoit, il vous abattroit et tous vos mirmidons, avec le 
soyffle de sa bouche." 

,. ,Aber es ist wohl zu betonen: So nahe sie bei solchen 
Erinnerungen an Heinrich auch seine letzen Pläne streifen 
mögen,, stets wissen sie einer Erörterung derselben aus dem 
Wege zu gehen. Es ist auffallend, wie sie manchmal un- 
mittelbar gerade da abbrechen, wo das nächste Wort eine 
Darstellung jener. Pläne einleiten müsste.^®) 

Nur eine Ausnahme lässt. sich von dieser Regel ver- 
zeichnen. In einem Briefe an das Parlament von Paris ®^) er- 

^ Aus No. 1 des Recueil v. Math, de Morgues (La Charitable Remon^ 
strance de Caton Chrestien 1.63 1) 40. Die Worte sind direkt an Richelieu 
gerichtet, da Morgues ihn für alle Schriften seiner „Söldlinge" verantwortlich 
macht. 

®®) Hay du Chastelet erhebt linmal laute Klage über den Tod Heinrichs: 
„Was würde er sagen, wenn er seine Gemahlin, der er in seiner Zeit so viel 
Ehren zudachte, heute sehen könnte,-, wie sie eine Trophäe unter seinen erb- 
lichen Feinden ist?" Darauf antwoi-tet Morgues ähnlich: „Was würde er 
sagen, wenn er sie so .verachtet sähe?",, ohne auf den Vorwurf der Ver- 
bindung mit dem Landesfeinde einzugchen. (Beide Stellen im Jugement de 
la Preface du . . , Chastelet im Recueil. v. Morgms — 17.) 

^) RecueiUv. Chastelet 872 i. Die Friedenspolitik Heinrichs während 
seiner ganzen Regierung is.t sehr stark in dem Briefe hervorgehoben, 2..B. 
„dans les Conseils,. ausquels il desiroit que j'assistasse on ne.traitoit d'or- 
dinaire que de pacifier les. differens qui se presenteroient entre les Princes 
Chrestiens"; Brief ist v. 6. Jan. 1632 aus. BxUssel. datiert. Et greift übrigens 
die gesamte auswärtige Politik Richelieus an und rechtfertigt dafür die 
Regierung der Königin-, die dea. Frieden von Vervins zwanzig weitere Jahre 
gehütet habe. ,.,., 
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innert die Königin Mutter daran, dass ihr seliger Gemahl 
sie in seinen letzten Tagen über alle Staatsangelegenheiten 
unterrichtet und ihr dabei nichts so dringend ans Herz gelegt 
habe, wie die Einigung der beiden Kronen Frankreich und 
Spanien, das gute Einverständnis mit den Nachbarmächten, die 
Sorge für die katholische Religion und überhaupt den Frieden 
der Christenheit. Dann fugt sie hinzu: „Ori ne peut douter 
que je ne sois bien inforrtiee de ses demieres intentions qui 
estoient entierement cöhformes ä celä, quelque appa- 
rence qu'il y eust du contraire. Auch wollte er die Ehe- 
verbindung, die ich hernach vollzogen habe .... Jetzt mag 
jeder entscheiden, ob Richelieu nicht durbh das entgegen- 
gesetzte Vorgehen entgegengesetzte Absichten beweist." 

Der Zusatz „quelque apparence qu'il y eust du contraire"^ 
verrät, dass sich die Königin des Erfolges ihrer Deutung nicht 
allzu sichei- war, wofern sie überhaupt selbst an sie glaubte. 
Doch um die steten Erinnerungen ihrer Gegner abzuwehren, 
wie etwa die Frage: „Was würde Heinrich sagen, wenn er 
seine Gemahlin wie eine Trophäe unter seinen erblichen Feinden 
sähe?" konnte sie sich als seine berufene Stellvertreterin schon 
solche unwahre Deutung erlauben. Wer hätt« sie wohl Lügen 
strafen sollen? Im Grunde verfuhr sie ja mit dem Andenken 
des grossen Königs nicht mehr und nicht minder willkürlich 
als Richelieu, wenn er eigene Gedanken für Ratschläge 
König Heinrichs ausgab. Nur hatte die Deutung der Königin 
den Nachteil, dass sie der öffentlichen Meinung widersprach ^^^),. 
die es ja für ausgemacht hielt, dass Heinrichs Pläne, so un- 
bekannt auch sonst, zunächst jedenfalls nicht Frieden, sondern 
Kampf für Habsburg bedeutet hatten. 

Darüber hinaus erkannte man jede ideale Absicht auf 
einen christlichen Frieden und auf einen Kreuzzug freudig an. 
Versicherten doch die Parteien jetzt noch mehr denn zuvor, 
dass diesem letzten und höchsten Ziele ja auch ihre Politik gälte. 



100) Vgl. hierfür noch (Recueil v. Chastelet 913) die Erkläning König: 
Ludwigs über Heinriclis letzte Plane. 
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[Der Kreu2i5U,g 'als Ideal der Zeit ]. Gewiss braucht 
•«tf»n solche. Erkläffongen nicht für bare Münze zu nehmen;,, die 
karteten glaubten sie^inander selbst ^ nicht. Aber man würde 
>d0ch Unrecht thun, "wollte man nichts als blosse Phrasen in 
«l)hnen^ sehen. Die Kre^z2Ugsidee spielt nämlich für. die hieran 
Rede stehende Zeit eine Rolle, wie man sie jenem Zeitalter 
kaum mehr zuti^auen möchte, und verdient daher jedenfalls sehr 
viel mehr Beachtung, als sie bisher gefunden. 

Wenn wir nuti auch die Frage an dieser Stelle nur kurz 
in ihrer Beziehung zu Heinrich erörtern dürfen, so müssen wir 
doch berücksichtigen, dass der Kreuzzug schon als blosses 
•Ideal der Zeit eine latente Verbindung mit dem Andenken des 
Königs hat« Das politische Ideal eines jeden beeinäiisst ja 
•immer das Bild, welches er sich von Personen und Ere^issen 
der Vergangenheit entwirft. 

Ranke warnt einmal davor, das starke Hervortreten des 
politischen Moments in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
aus einer „Verkümmerung und Verfiachung der geistlichen An- 
triebe" herzuleiten. 

In der That wäre nichts unrichtiger als jener Zeit ein 
christliches Gemeingefühl abstreiten zu wollen. Es war' nicht 
nur an sich noch ein recht kräftiges, sondern regte sich g^ade 
in jenen Jahrzehnten mit besonderer Lebhaftigkeit. Die Ein- 
sicht in die Schwäche des Türkenreiches und der Jammer über 
die Selbstvernichlung der Christen weckten auf allen Seiten 
Gedanken an ein gemeinsames Unternehmen gegen die Un- 
gläubigen. 

Und es waren bedeütelide Persönlichkeiten, die, vom po- 
litischen oder religiösen Standpunkt, ihr Urteil über die Frage 
abgaben. Ein Francis Bacon beleuchtete^^*) als Philosoph 
den Vorschlag eines heiligen Krieges durch eine aUseitige^ Er- 
örterung, während Bötsdaafter wie Frangois Savary de 
Breves^^^) und andere mit der Lage des Türkenreiches be- 

101) In dem „Dialogus de bello sacro" von 1622. Works of Francis 
Bacon, London 1Ö59, T. Vm. '' ' ' 

102) Relation des voyages .... Parts, 1628. > 
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Irfttiffete MSiiitef die unglaubliche Schwäche 4es Feindes gegen- 
x^ef der Macht «inejr geeinten Chftetenheit darlegten. Bie 
käthoR^che Piartei in Europa hattfe da« Projekt immer auf dör 
Tage^dhung*^^) und Hess sich, zurtinl wenn ae um das Bündni» 
Frankf öicfe warb, nicht einmal die Mühe langer Verhandhingen 
dUrübei* verai*iife9en.^®*> Selbst Wallenstein gab durch öftere 
Äusserung^ zu erkennen, dass ihn unter anderen abenteceer-r 
B<*eft Idöen auch die einer Eroberung des Türkenreiches be- 
schäftigte.^^) • 

Aber alle Auslassungen von dön erwähnten Seiten be- 
si^en nichts neben dem Efnöt, mit dem man Pater Joseph, 
deti bekannten Vertrautem Richeiieüs, sein Ideal eines ewigen- 
Friedens und eines allgemeinen Kreuzzuges verfolgen sieht. ^^^> 

©och wir Verden an anderer Stelle ausführlich über diesen 
Mann-, bei deift man am allerwenigsten solche Ideen voraus^ 
setzen möchte, söwife über die damalige Bedeutung derKreuz- 
zugiitfrÄge liberhaupt berichten; hier inuss die Bemerkung ge- 
nügen, dass alle solche Eröfterungeti nur uaöglich waren, weil 
sie der Gesamteömmuiig jener Tage ^nen zeitgemässen Aus- 
dmtk gaben. 

: Welcheti Sinn hätte es auch wohl gehabt, wiedw und 
ftninei^ Wieder solche Ideen aufzufi^ißchen, wenn man sich nicht 
eine gewisse Zugkraft davon hätte verspreiAien dürfen? 

' Die katholische Kirche, dfe sich« ja immer auf das Be* 
(KbfiifS dei' grossen Masse verstanden, Uess solchen Weckruf 
sichef nicüt vor ganz tauben Qhrön. erschalten. 

Stütt jfedefe Ekftderen Beispieles nfiögen hier nur folgende, 
hefi^ch 'gemeinte Worte ans dem Reisebrief- eines Pilgers voa 
etwa 1626^'^) PÜBtz finden:' - 

103) Vgl. Merc. frang. XI 115. „A les ouyr, ils ne parlent que de faire 
la guerre au Türe." 

104) Vgl. «Recueil de Chastelet 664 f. sowie Fagniez' Aufsatz in der 
Revue hist. 45, 10 f. 

105) Ranke, Wallenstein 65 f 

106) SieV e darüber die lehrreichen Aufsätze von Fagniez in den Bänden 
35 bis 39 und 45 der Revue historiquc. 

io7j Rccit du voyage d'un certain Pelcrin, (K5nigl. BibJ. zu Beilin.) 



Welclv herrliche Gelegenheit bietet Gott heijte den Christ-* 
liehen Fürsten zur: Wicder^rob^xing jener heiligen Orte^^ welche 
ottpmaöische Grausamkeit m]^.6rn Vätern entrissen hat; und 
zur Begründung des Christentums in allen dem Mcdiamcidaivsmus 
verfallenen ; Ländern. , „Qüe pleüst.äDieu quii y ^st une par-^ 
faite Union, une bönne et Chrestienne intelligence entre le& 
Princes de la Chrestiente^ .que rambitionj. la. deffiance «^ . . 
iussent banies de leurs cceurs, pour unir les courage^ et |leur» 
communes armes ä la defense du nom Chrestien . . . Cest 
de "li qu6 sans doubte . nbus . remporterions 'Ja conqueste de 
rOrient et oü les Princes' zel6s pour le Christianisme «et la fojr 
feroyent: avec Tacqüisition d*un /Empire puissant Theureuse, 
cön(|ueste> d-üne. recompense Immortelle et divine. , 
. : Und wenn nun Frankreich ; dapials wie immer für solche 
Ideen die regste Teilnahme mitbrachte, so liegt' der Gewintt 
daraus für die Fr^age nach Heinrichs letzen Plänen .auf der Hand*. 
Sein Bild stand > von der Nachwelt liebevoll vergrössert 
lind veredelt : da, geschmückt , ' mit allen Vorzügen, die , denx 
französischen Volke jaach ^iner Eigentümlichkeit als besonders 
erhaben und erstrebenswert dünkten. Er hatte nicht nur sein 
Land aus :ein0nä ähnlichen Käifipf, wie er in Deutschland jetzt 
tbbte, r2a glücklichem Frieden geführt, sondern war auch stets 
um die ^uhö'iix der ganzen Christenheit besorgt gewesen.. , 
-■:'. Wie :hätte. en.da niit dem .rätselhaftena aber sicherlich 
gro^sartigen Vorhaben seiner letzten Jahre, das sich ja gegea 
den steten Friedensstörer Europas richtete, wohl ein, anderes. 
Ziel verfolgen IcÖhnen,/ ab das, Welches auch jetzt edlen Ge- 
mütern, vor Augen: schwebte, den .dauernden Frieden .untei? 
den Christen und den Kampf gegen.. die Ungläubigen? ;» ^ , 
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[4. Die Tradition von Heinrichs Plänen in den 
Geschichtswerken von Aubigne und Dupleix.] Den 
thatsächiichen Niederschlag einer solchen, gleichsam in der Luft 
liegenden Auffassung von Heinrichs Plänen haben wir in der 
politischen Litteratur schon mehrfach gefunden. Sie war 
aber auch schon in geschichtliche Werke übergegangen, 
wie wir jetzt sehen werden, wenn wir den Ueberblick über 
-die Tradition mit zwei Darstellungen abschliessen, die für unsere 
Frage eine spezielle Bedeutung beanspruchen. Bisher war uns 
<iie Ueberlieferung weniger durch ihre einzelnen Elemente als 
<iurch ihre allgemeine Tendenz von Wert, die dahin ging, 
das Andenken Heinrichs und seiner Pläne immer grossartiger 
auszuschmücken und so schliesslich eine Stimmung zu erzeugen, 
in der das Volk jeder Auffassung gläubig entgegenkam, weil 
jede Auffassung aus ihr entspringen konnte. Die folgenden 
zwei Historiker haben dagegen im Ganzen wie im Einzelnen 
einen unmittelbaren Einfluss auf die Gestaltung des grossen 
Planes von SuUy gehabt. 

Der erste ist Theodore Agrippa d' Aubigne, jener als 
^lnbeugsamer Hugenott wie als origineller und fruchtbarer Schrift- 
steller gleich rühmlich bekannte Waffengenosse Heinrichs. Er hat 
-sich über „den grossen Plan", wie der Ausdruck ständig bei ihm 
lautet, zuerst in einem 1620 erschienenen Anhange zu seiner 
Universalgeschichte auf eine neue und eigenartige Weise aus- 
gelassen ^®®). 

Er war von dem Inhalte der Enthüllungen, die der König 
ihm gegen seinen, Aubignfe, Willen gemacht hatte ^®^), durchaus 
nicht erbaut, weil er in dem Vorhaben Heinrichs eine masslose 
Ueberhebung sah, mit der er vom Pfade der Gerechtigkeit 



>08j Apendix ou Corolaire des Histoires du Sietir d' Aubigne im 
.3. Band der Histoire universelle, MaiUe l6iö^ — 1620, 

109) Er erzählt dies letzte erst in seinen Memoiren, die etwa aus dem 
Jahre 1629 stammen mögen (Ausg. v. Laianne, Paris 1854, P» 107 f., be- 
sonders 113. Dazu vergl. ibid. VII Anm. 1). Vielleicht sah er sich zu 
•einer solchen Begründung gedrängt, weil man seinem Plan und seinem Au- 
sspruch auf die Kenntnis desselben mit grossen Zweifeln begegnet war? 



i 
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abgewichen wäre. Wäre er Aubignes Rate gefolgt, so hätte er sieb 
von zwei ernsten Prophezeiungen noch kurz vor seinem Tode 
warnen lassen niüssen.^^®) Allein durch die Glut der Leidenschaft, 
so erklärt Aubign6, welche der alte König für die Prinzess von 
Cond6 gefasst hatte, war der sonst so massvolle Mann völlig, 
verwandelt worden, denn sie schlug alle seine Befürchtungen in 
den Wind und liess seine Wünsche zu hellen Flammen auflodern^ 
So brach die langverhaltene Kriegslust des Königs wieder mit 
aller Gewalt hervor.^^*) 

Da es nun sein Ergeiz war, sich über alle Fürsten zu 
erheben, und er hierbei nur den König von Spanien als „seines 
Zornes wert'' im Wege sah, so beschloss er ihn niederzuwerfen. *^2> 
Nachdem er daher die Herzen seiner würdigsten Nachbarn, 
wie zum Beispiel des Königs von England gewonnen, mit 
dem Sully bei seiner ausserordentlichen Gesandtschaft 1603- 
zu verhandeln begonnen hatte, liess er sich von seinen näch-^ 
sten Ratgebern Vorschläge machen. 

Der erste wurde ihm von dem Herzog von Savoyen, den> 
Marschall Lesdiguieres und dem Minister Villeroi vorgelegt und 
empfahl einen Angriff auf Mailand. Im Besitz dieser 
Provinz, so begründeten sie, beherrschte man nicht nur ganz- 

^^0^ Aubigne hat diese Auffassung in den Memoiren mit voUer Schärfe- 
ausgesprochen, während er sie in der Histoire universelle mehr erraten lässt^ 
Aubigne erklart hier, er habe die beiden Prophezeiungen, deren erste dem 
Könige riet, mit den hohen und edeln Plänen, die ssin Antlitz verrate, nicht 
vom Wege der Gerechtigkeit abzuweichen, deshalb mitgeteilt, weil der 
König sich ihrer bisweilen erinnert und dann wohl beifällig hinzugefügt 
habe, man dürfe nicht alles thun, was man könne. „Mais depuis 11 parut 
un notable changement en sa vieillesse reschauffee , (comme on disoit) par 
un amour . . . ." 

11*) „Ce courage, esleve au mespris des predictions licites et ilicitcs, 
eust respöndu au Daemön de Brüte, le menagant de le voir ä Pharsalle (sie !) : 
Et bien, nous nous y verrons." — Hisl. univ. t. III. 542 f. 

112^ „Ainsi au surcrois^ des forees, l'excez d'un courage fleurissant se 
resolut d'emploier armes et tresors pour se faire reconnoistre par dessua 
les princes de son siecle, aussi bien en puissance qu'en vertu; et ne trou- 
vant que le roi d'Espagne en son chemin, digne de sa colere, il se resolut 
de s'acroistre en le diminuant". " ' ' 
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Italien, sondern auch die Verbindung nach Deutschland und 
den Niederlanden; zudem würde die Hilfe von Savoyen und 
Venedig das Unternehmen erleichtem. Der zweite Plan stammte 
von dem Prinzen Moritz von Oranien und wurde vom Herzog 
von SuUy befürwortet; danach sollten die Truppen Frankreichs 
und der Niederlande von entgegengesetzten Seiten das spanische 
Flandern angreifen, die Städte an der Maas wegnehmen, die 
Küste sperren und so dem Erzherzog in Brüssel jeden Zuzug 
von aussen abschneiden. 

Heinrich meinte zu diesen Vorschlägen, sie würden auf 
die Eifersucht aller christlichen Fürsten stossen, ^^eil diese 
lieber ein Gleichgewicht von Spanien und Frankreich als ein 
U eher gewicht einer von beiden Mächten sähen ^^^); er schuf 
sich deshalb aus beiden Plänen einen dritten, um alle 
Völker, welche unter der spanischen Herrschaft seufzten, zu 
befreien und „lediglich den Ruhm", also keinen weiteren greif- 
baren Vorteil zu gewinnen. ^^*) Dem zufolge beschloss er dem 
Herzog von Savoyen und den Venetianern ein Heer unter dem 
Marschall Lesdiguieres zu geben und verfügte gleich von vorn- 
herein über die Eroberungen*^^): Der Herzog von Toskana 
sollte Port-Hercole und Orbitelle*'®) erhalten, die Venetianer 
mit dem Papst und anderen italienischen Fürsten das Königreich 
Neapel teilen. ^^'^) Die Kaiserkrone wollte man dem Hause 
Oesterreich nehmen, um sie mit guten Einnahmen einem be- 
freundeten Hause zu übertragen; man nahm den Herzog von 
Bayern dafür in Aussicht. Frankreich, England und die Nieder- 
lande hatten drei Flotten, jede zu 6000 Mann aufzustellen, um 
mit ihnen von sechs zu sechs Monaten über Spanisch Indien 



***J Aubigne vergisst ganz, dass dies nach seinen eigenen Worten 
in der Absicht Heinrichs lag! 

^^^) „pour en tirer la seule gloire et nul autre profit aparant." 

^'*) Aubigne macht hier die spöttische Bemerkung: „aians partage la 
peau avant que 1' Ours fut abatu." A. a. O. 542. 

^^*) Port-Ercole und OrbeteUo an der toskanischen Küste. 

117J Der Zusatz „et la faction espagnole tiroit ce dernier article en 
quelque longeur" ist mir unverständlich. 
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herzufallai. Der französische König sollte dabei, wohl gemerkt, 
trotz der 50 Millionen Francs, die er für die Unternehmung 
in 4 Jahren liefern musste, keine Vergrösserung erhalten, als 
die geringfügige Ausdehnung seines Reiches bis zum „Mont 
Senis et aux rivicres antienes qui en faisoient le partage vers 
la haute et hasse Alemagne." ^'®) Das Opfer für Heinrich war 
gross, aber dafür fesselte er auch alle, welche bei dem Rupfen 
des spanischen Vogels die schönsten Federn abbekommen 
sollten, unzertrennlich an sich, ja er machte sich in Wahrheit 
zu ihrem Schiedsrichter und Oberhaupt.*^®) 

So weit nun, fährt Aubign6 fort, ging der Plan in seinem 
ersten Stadium, als der König sich nämlich begnügen wollte, 
die Spanier „aux frontieres des Pirenees et de la mer" einzu- 
schränken. Aber zweierlei Hess ihn sehr bald an höhere Ziele 
denken. Einmal machte sich der Erzherzog Albrecht anheischig, 
Heinrich die Mittel an, die Hand zu geben, in einem Zuge 
(„sans en faire ä deux fois") die Kaiserkrone auf sein eigenes 
Haupt zu setzen. ^^^) Zweitens erboten sich etwa zu gleicher 
Zeit und zwar auf Antrieb des Vizeadmirals von Saintonge 
und Poitou einige reiche Kaufherren der Küste von Guyenne, 
die für die Eroberung Spaniens bestimmte Armee zu verpflegen, 
indem sie auf eigene Gefahr in allen Städten ^^^) Lebensmittel 
bereit halten und zu dem damals in Paris üblichen Preise ab- 
geben wollten. Dies Angebot veranlasste den König sich 
nach einem gleich vorteilhaften an der Küste von Languedoc 
umzuthun, damit er zur selben Zeit zwei Heere von je 25Ö0O 



i>8^ Natürlich steht diese Bestimmung wieder mit der Angabe, Heinrich 
habe lediglich Ruhm ernten wollen, in Widerspruch. 

'^') „Sans tiltres par effect, comme le pratiquoient les Romains sur 
leurs aliez" A. a. O, 543. 

i*oj Zur Erklärung dieses unglaublichen Vorschlages, den er sogar 
„conclu en traite" nennt, fügt Aubigne hinzu: „il vouloit conferer a ce qu' il 
ne pouvoit diferer." 

^21) „und Seefesten, die man errichten würde." 2, Ausgabe von 
Amsterdam (Genf) 1626. Diese Ausgabe beurteilt Heinrichs Plan noch 
schärfer als die erste. 
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Mann von St. Sebastian und Perpignan aus nach Spanien 
werfen könnte. 

Aubigne schliesst seine* D^d^tellung: ^Also mit dem Klirren 
seiner Waffen erregte er Furcht, wo er keine Freundschaft 
mehr besass. Die weisen Nachbarn beurteilten das Ziel des Planes 
nach dem Verdienste dessen, der ihn entwarf, ^?^) 
bemassen seine Gedanken an seiner Macht und entschlossen 
sich, in Erwägung seiner früheren Erfolge, zu seinen Siegen, 
da sie sich doch nicht aufhalten Hessen, beizutragen." ^^^). 

„Die Zustimmung der Völker, die so oft die Stimme 
Gottes ist, schien seinen Segen zu verheissen, die 
Nationen hatten ihren Hass abgethan und wollten aus 
Liebe zu Heinrich ihre Grenzsteine herausreissen. Die 
Deutschen bewaffneten sich nach französischer Manier, der 
Prinz von Anhalt, ihr Führer, wollte sich als Meister unter 
dem Manne zeigen, der ihn das Waffenhandwerk gelehrt, der 
Markgraf von Brandenburg beutete den Adel Pommerns aus 
und die Schweizer ihre unbeweglichen Felsen: Und das alles, 
um einen Kaiser der Christen zu schaffen, der mit 
seiner Drohung den Türken Halt gebieten würde, um 
Italien zu reformieren, Spanien zu bändigen, Europa 
wiederzuerobern und das Universum erzittern zu 
lassen!" 

Der König, völlig gerüstet, das Unternehmen ins Werk 
zu setzen, förderte und betrieb seinen Plan nach allen 
Richtungen, als der Tod mit jähem Schlage dazwischen trat. 

(Charakteristik der Darlegung Aubignes und ihre 
Bedeutung für die folgende Litteratur). So weit 



^22) Auch hiemach also lag in der hohen Stellung Heinrichs der Haupt- 
grund, warum man sich die Pläne so ausnehmend vorstellte. 
^^'; Man sang von diesen Siegen: 

„A ton reveil Madrid vouloit cacher ses armes; 
Qui ii'y coQtribuoit estoit arme des larmes; 
Vienne alloit subir le ioug du vertueux; 
Les Anges s'acueilloient ä si haute entreprise." etc. 
A. a. O. 543. 
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Aubignes Darstellung. Sie geht über die uns bisher bekannt 
gewordenen ein gut Stück hinaus, weil sie mit den traditionellen 
Momenten eine Reihe neuer Mitteilungen, vorgeblich aus der 
eigenen Kenntnis Aubignes, in einer Weise verquickt, die dem 
viel erörterten Plane Heinrichs fast ein neues Aussehen verleihen 
könnte. Nur bleibt man freilich über den Wert der Zuthaten 
Aubignes nicht lange im Dunkeln; der lückenhafte Charakter 
der Darstellung, besonders in dem sprunghaften, ziemlich ver- 
worrenen Schluss, die Menge von Widersprüchen, die von un- 
verkennbarem Hohn eingegebenen Uebertreibungen und Un Wahr- 
scheinlichkeiten, sowie überhaupt der ganze Ton verraten die 
Schilderung als ein höchst parteiisches und persönliches Mach- 
werk ihres Verfassers. Aubigne war mit den letzten politischen 
Schritten Heinrichs unzufrieden, weil er selbst keine sonderlich 
bedeutende Rolle dabei hatte spielen und auch mit seinen 
ängstlichen Warnungen kein Gehör beim Könige hatte finden 
können.^^*) Als diesen nun das Schicksal in so schrecklicher 
Weise Recht gab, meinte der abergläubische Aubigne eine Strafe 
Gottes in dem Tode Heinrichs sehen zu müssen und gewann so 
die Anschauung, dass sich Heinrich mit seinen letzten Entwürfen 
einer ungeheuren Selbstüberhebung schuldig gemacht habe. Als 
er sich später dann an eine Darstellung der letzten Thätigkeit 
seines Königs begab, fand er in den stufenweise höher greifenden 
Auffassungen der verschiedenen Parteien nur eine Bestätigung 
seiner Meinung und verwertete sie dergestalt, dass er in Heinrichs 
Ansprüchen eine Steigerung annahm. Was ihm dabei von aben- 
teuerlichen Deutungen zu Ohren kam, schlug er alles in bare 
Münze um und stempelte oft genug blosse Gedanken, die bei 
Beratungen des Königs über dieses oder jenes Unternehmen 
einmal geäussert waren, zu fertigen Entschlüssen. Wenn er 
dabei auch Hugenott genug war, nicht jene fanatische Beschul- 
digung der Katholiken gelten zu lassen, so verschwieg er doch 



124) Er war erst kurz vorher wieder in die Gnade Heinrichs aufge- 
nommen worden und will daher die Enthüllung des grossen Planes mit 
den Worten „que telles pieces ne se devoient commettre qu' a ceux qui cn 
portoient le fardeau" zurückgewiesen haben. (Mem. 113.) 



— 65 — 

nicht die verhängnisvolle Bedeutung der Leidenschaft Heinrichs 
für die Prinzess von Conde. Er erneute damit einen Vorwurf, 
-der auf das Idealbild Heinrichs in der Tradition einen dunklen 
Schatten werfen konnte; denn hier war er nicht, wie früher, 
. vom Parteihass eingegeben, sondern wurde von einem intimen 
Freunde Heinrichs und somit vielleicht auf Grund persönlicher 
Kenntnis erhoben, wenn Aubigne sich auch mit einem „on 
disoit" vor den Folgen zu schützen suchte. Im übrigen bietet 
■seine Schilderung nur wenig Angaben, welche er aus eigenem 
Wissen gemacht haben könnte, und jedenfalls sieht es, trotz 
«eines sicheren Auftretens, nirgends so aus, als habe er mehr 
als andere gewusst. Doch hat er wohl sicher mehr gewusst, als 
er gesagt hat, und dadurch Lücken in seine Darstellung des 
Planes gebracht, die in Verbindung mit anderen Eigentümlich- 
keiten einen gewissenhaften Leser unbefriedigt lassen. 

Daran hat es auch gelegen, dass Aubigne so wenig 
<jläubige gefunden hat. Wenigstens sind mir vor Sully nur 
zwei Schriften vorgekommen, die ihre Darstellung von Heinrichs 
Plänen aus Aubigne entlehnt haben. Die erste ist die im Jahre 
1624 erschienene Biographie Heinrichs von Claudius Bar- 
tolomaeus; sie zeichnet sich vor ihrer Quelle durch grössere 
Klarheit, sowie durch Freiheit von Widersprüchen und Ueber- 
treibungen aus, bietet aber nichts Neues. *^^) Dann hat meines 
Wissens erst Scipion Dupleix wieder den Corolaire von 
Aubigne verwertet. Einige andere Werke, die inzwischen er- 
•schienen, sprachen zwar auch, wie üblich, von grossartigen 
Absichten, stützten sich hierfür aber auf andere Werke als 
Aubigne. Der Geschichte Malingr6s gedachten wir schon 
{Exkurs IV), weil sie die fortschreitende Idealisierung Heinrichs 
«ehr gut kennzeichnete und speziell in ihrer Notiz über die 
Befürchtungen der Türken unverkennbar den Einfluss einer in 
der Publizistik fortgepflanzten Tradition von Kreuzzugsabsichten 
Heinrichs verriet; der Autor hatte ja auch nach eigener An- 



'25) Henricus Magnus authore Claudio Bartolomaeo Morisoto, Lugduni 
ßatavorum 1624.- 129 f. (Dresdener Bibliothek). Vgl. Exkurs VI. 
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gäbe viele Flugschriften der Zeit benutzt. Aubignä ist zwar iir 
manchen Punkten seine Quelle gewesen, nicht aber für die Dar-^ 
legung der Pläne Heinrichs. Dafür hat er vielmehr Matthieu, desse» 
Geschichte er auch nur in einer berichtigenden Ausgabe zu bieten 
beanspruchte, und den Mercure frangais als Vorlage benutzte 
Unter seinen Quellen sind übrigens noch die Memoiren von 
Villeroi erwähnenswert, weil die in ihnen abgedruckte 
Instruktion Heinrichs für seinen Gesandten Boissize dei> 
Anschauungen der Politiker eine wertvolle offizielle Bestätigung: 
brachte. ^^) Sonst ist vor Dupleix höchstens noch die allgemeine 
Geschichte der Könige Frankreichs von Bernhard von 
Girars (1624) nennenswert. Auch sie bekundet die höchste 
xMeinung von Heinrichs letztem Beginnen und verweist dafür,, 
leider nur allgemein, auf die Diskurse, die man im Herbst 
1610 über die geplanten Bewegungen veröffentlicht habe.^^'^> 
[Die Pläne Heinrichs bei Dupleix.] Scipion Dupleix,. 
zu dem wir nun kommen, schliesst die Reihe der vor dei> 
Oeconomies verfassten Geschichtswerke über Heinrichs Pläne. 
Auch er hebt in seiner „Histoire de Henry le Grand" ^^®) 
das Gewaltige an den Entwürfen und Rüstungen des Königs 
nachdrücklich hervor. Es habe sich damit gewiss nicht um 



J26j Memoires de Villeroy in der Ausgabe von 1636. T. III. 263 L 
Die Originalausgabe von 1621, verbürgt durch das Privileg von diesem 
Jahr, hat mir fttr den 3. Band nicht vorgelegen. Auszug s. Exkurs VII. Es 
ist nicht unmöglich, dass Malingre seine feste Ueberzeugung von einem grossen 
Kriege zum Teil aus diesen Memoiren gewonnen hat. 

*27) Die Schrift ist in der Hamburger Bibliothek. Was ich bisher a» 
Diskursen aus dem Jahr 1610 kennen gelernt, bietet nichts über die Pläne 
Heinrichs. Doch wird s'cherlich noch eine ganze Anzahl von Arbeiten so- 
wohl dieser wie der ganzen Zeit bis zu Sullys Memoiren existieren, die sieb 
mit dem Plane befasst haben. Sonst würde weder der Herzog noch Dupleix 
und andere von der zahlreichen Litteratur über den Plan sprechen können. 
Das British Museum soll besonders reich an gleichzeitigen Schriften über 
Heinrichs Politik sein. 

128) Histoire de Henry le Grand, IV du nom, Roy de France et de 
Navarre (allein oder als 4. Band seiner seit 1621 in einzelnen Teilen ver- 
öffentlichten Histoire generale de France ... et les Memoires des Gaules), 
Ausgabe von 1 639. 398 f. 
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«ine blosse Unterstützung der protestantischen Fürsten in ihren 
Ansprüchen auf Jülich handeln können, ^c'est sans doubte 
qu il embrassoit bien d'autres affaires et qu' il se proposoit de 
grandes et hautes exp^ditions" '^^). Von seinen wahren Ab- 
sichten habe er indes niemandem eine rechte Aufklärung ge- 
geben, daher. ^ denn alle, die nach seinem Tode davon ge- 
sprochen oder geschrieben, dies «plus par conjoncture que de 
certaine science" gethan hätten. ^^^) 

Dupleix stellt nun, stofflich in Anlehnung an Aubign6, 
zunächst fest, dass Heinrich seine Pläne nicht etwa nur aus 
eigenem Antrieb gefasst habe. ^^^) Sowohl Karl Emanuel von 
Savoyen, wie der Graf Moritz und die Herzöge von Bouillon und 
SuUy hatten ihn gereizt, der erste zu einem Angriff auf Mai- 
land, die anderen zu einem solchen auf die Niederlande oder 
Navarra; die Holländer sollten im letzten Falle nach Spanien 
hinabfahren und zugleich Indien angreifen. ^^^) Zudem ver- 
spi-achen der grösste Teil der deutschen Fürsten und besonders 
die Protestanten sich ihm mit allen Mitteln zur Verfügung zu 
stellen, wofern es nur auch die Vernichtung Oesterreichs, des 
Usurpators der kaiserlichen Krone, gälte; ja sie erklärten sich 
für den Fall, dass er selbst nach ihr strebte, bereit, ihm ihre 
Stimmen wie ihre Waffen hierfür zu leihen. 

Heinrich fand jedoch, dass er sich an keinen von beiden 
Vorschlägen binden könnte, ^^^) wenn er nicht seine anderen 
Entwürfe^®*) zerstören wollte; er würde ja den Abfall des 

^*®) Ein andermal nennt er die Pläne : „tous grands, dignes de sa 
magnanimite et gloiieux ä la France.*' 

'30) ^Et on a creu qu' il n* y avoit homme de son Consail qui en sceust 
toutes les circonstances." A. a. O. 129. 

^31) „Apres avoir renouvelle Ics anciennos confederations de la Couronne 
et affermi les nouvelles, tant de son propre mouvement que par la 
Suggestion d' autruy, il repassoit en son exprit divers desscins." A. a. O. 130. 

*^*) „Si sa Majeste encore n' aimoit mieux Commcncer la guerre en Italie." 

^^^) wQui ne tendoicnt qu* ä diviscr les princes Catholiques et ä offencer 
le Pape." Hier hört man, wie übrigens oft an anderen Stellen des Werkes, 
den Katholiken in Dupleix sprechen. 

^34) „Sans ruiner ses autres projets." Was das für Pläne waren, sagt 
Dupleix nicht; wahrscheinlich sind „les plus hauts desseins du Roi" da- 
mit gemeint, die er weiter unten (400) für unbekannt erklärt. 

5* 
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Savoyers wie der italienischen Fürsten zu befürchten haben, 
da ihnen das Uebergewicht Frankreichs oder Habsburgs gleich 
verhasst wäre; zudem müsste die Annahme des zweiten Rates 
die Eifersucht der Engländer auf die französische Seemacht 
erregen und den Papst wie die katholischen Forsten be- 
leidigen. Er würde im Grunde nur unnütze Kosten haben, 
da sich erwarten Hesse, dass man ihm die Erringung der 
Kaiserwürde unmöglich machte. Wollte er den Fürsten daher 
ein wirkliches Interesse . für seine Pläne abgewinnen und sich 
ihrer Hilfe versichern, so müsste er sie alle „et encores 
d*autres und namentlich den Papst, die Venetianer, Savoyen, 
Toskana und die Engländer befriedigen." 

Von dem nun mit dieser Rücksicht entworfenen Plan 
Heinrichs berichtet Dupleix nichts weiter, *^^) sondern schliesst 
seine Nachrichten kurz mit der Erklärung, das sei alles, 
was er darüber „en general et en gros" sagen könne. 

„Car ce seroit vanite'*, fährt er in einem neuen, mit „Les 
plus hauts desseins sont inconnus" überschriebenen Abschnitte 
fort, „d' en vouloir marquer les Conventions particulieres faites 
avec tant de potentals sans avoir des instructions et preuves 
certaines." Was Aubigne daher von einem Entschluss des 
Königs, die spanischen Besitzungen in Italien an die dortigen 
Machthaber zu verteilen, was er von den drei für Spaniens 
Unterwerfung bestimmten Heeren, von der dem Baiernherzog 
zugedachten Kaiserkrone, von dem geplanten und dann durch 
das Anerbieten des Erzherzogs aufgegebenen Angriff auf Flan- 
dern erzählt habe, das sei alles blos Phantasie und Vermutung, 
da kein Lebender eine sichere Kenntnis davon habe. Die 



i35j Auch die „Remarques de Mr. le Marechal de Bassompierrc sur 
les vies des Roys Henry IV und Louys XIII de Dupleix" machen hier die 
Bemerkung „II oublie au bout de sa plume, de specifier ce qu' il fit pour 
contenter tant de divers esprits". Die Remarques sind 1665 in Paris gje- 
druckt worden, waren aber schon spätestens 163 7 geschrieben und hand- 
schriftlich verbreitet. Denn Dupleix beantwortete sie 1637 mit einer Schrift: 
„Philotime ou examen des notes d'Aristarche ..." Die Autorschait Bassom- 
pierres ist übrigens zweifelhaft. 
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Verhandlungen seien in den verschiedenen Ländern, in Eng- 
land, Deutschland, den Niederlanden und Spanien, immer von 
verschiedenen Personen geführt, die Berichte darüber aber 
von den einzelnen Unterhändlern dem Könige entweder allein 
oder nur in Gegenwart seiner Gemahlin erstattet worden. Nur 
Guillaume de Hugues könne, weil er mit allen Mach thabern 
Italiens verhandelt, mit besserem Recht als irgend ein anderer 
mitsprechen. 

Hiermit endet in den ersten beiden Ausgaben des Werkes 
von Dupleix die eigentliche Darstellung der Pläne; da sie keine 
positiven neuen Angaben bietet, so darf man gespannt sein, 
zu erfahren, worin ihr Wert für unsere Frage beruht. Dafür 
ist nun einmal zu berücksichtigen, dass Dupleix in späteren 
Ausgaben seiner Geschichte noch eine beachtenswerte Bestätigung 
von Aubign6's Notizen gebracht hat. In der (dritten) Ausgabe von 
1635 sowie in allen späteren folgt nämlich hinter jener zuletzt ange- 
zogenen Stelle noch ein Abschnitt: ^Nouveaux menioires sur les 
desseins du roi," der mit den Worten beginnt: Je n ai peu dire que 
cela sur ce subjet des precedentes editions de cete histoire: 
mais ayant veu depuis peu de iours les memoires et instruc- 
tions donnees au sieur de Bullion, Conseiller d' Estat et Surin- 
tendant des Finances, sur la negociation du traite que le Roi 
fit avec le Duc de Savoie pour V interesser en son entreprise, 
j' en ai coUige ce petit sommaire". Dupleix teilt darauf mit. 
Lesdiguieres habe 1610 einen Vertrag zwischen Heinrich und 
Karl Emanuel zustande gebracht, nachdem der Botschafter 
Bullion dem Herzoge folgende Eröffnungen im Namen 
seines Königs gemacht habe: Seine Majestät wolle die Fürsten 
Deutschlands in ihren von Oesterreich geschädigten Rechten 
auf die Clevesche Erbschaft machtvoll unterstützen. Da er 
voraussehe, dass damit der Friede von Vervins, in den der 
Spanier schon ohnehin eine Bresche gelegt habe, völlig nichtig 
werde, so rüste er sich auch zu einem gleichzeitigen dreifachen 
Angriff auf die spanische Macht, und zwar in der Franche- 
Comte, den Niederlanden und Mailand, ja. da sowohl der König 
von England wie die Holländer und alle Machthaber Deutschlands 
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ausser den Parteigenossen Oesterreichs ihre Hilfe zu dem 
Unternehmen zusagten, so werde man auch die Halbinsel 
Spanien zu Wasser wie zu Lande angreifen. Der Papst wie 
alle italienischen Staaten seien gerne bereit ihren Vorteil aus den 
Trümmern zu ziehen, und der Herzog selbst könne sich durch 
Mailand bereichern, wenn er ihm, dem Könige, Savoyen abtreten 
oder wenigstens die Festungen seines Landes schleifen wolle.*'®) 
Ausser diesem späteren Zusatz, der Aubign6's Angaben 
doch bedeutsam rechtfertigte, hat man zur Beurteilung von 
Dupleix noch eine Reihe von Stellen heranzuziehen, wo die 
ziemlich bestimmten Vorstellungen, welche Dupleix von den 
doch angeblich unbdcannten Zielen Heinrichs verrät, wenig 
zu seiner Absicht stimmen, mit Gewissenhaftigkeit nur zu er- 
zählen, was er verbürgen könne: Heinrich rüstete die höchste, 
rühmlichste und für seinen Staat vorteilhafteste Unternehmung, 
wie keiner unserer Könige sie je geplant" oder: „Mit Heinrich 
starb ein Mann, der schon allein durch seine grossartigen, mit 
den Fürsten der Erde vereinbarten Pläne ganz Europa in 
staunende Bewunderung versetzte, der die Eroberung mehrerer 
grosser Staaten zum Ziele hatte!" Bei der Klage um seinen 
„schrecklichen und unwürdigen Tod*^ meint Dupleix ganz 
ähnlich wie oben die „Christenheit am Grabe Heinrichs des 
Grossen*^, es wäre doch .ein anderes Ding gewesen, „s' il 
estoit mort ä la teste de sa noblesse en un iour de 
Bataille, si, encourageant ses bataillons pour donner 
un assaut general ä Milan, ä Naples, ä Constan- 
tinople, ä Hierusalem." *^'') Bei solchen Auslassungen, aus 
denen sich doch für die Pläne alles und jedes folgern Hess, 
hatte Dupleix eigentlich wenig Grund, die nur etwas bestimmter 
formulierten, ähnlichen Gedanken von Aubigne mit so herben 
Worten leere Phantasiegebilde zu schelten. In Wahrheit greift 
er noch viel höher als dieser. Denn während Aubigne die 
hochfliegenden Gedanken Heinrichs doch nur als nichtige und 

136) Vgl. Exkurs Vm. 

1^^) A.a.O. 394/5, 396. „Die vereinigten Armeen hielt man für stark 
genug, um ganz Europa zu erobern." 
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überspannte Einfälle behandelt, preist jener sie in allem Ernst 
und mit vollstem Enthusiasmus. Gerade die Wendung in dem 
zuletzt angeführten Satz hat keineswegs blos als ein schön- 
rednerischer, aus der Luft gegriffener Gedanke zu gelten, 
sondern giebt die wahre Auffassung von Dupleix zutreffend 
wieder. Das erkennt man aus einem Satz, der sich ausserhalb 
der eigentlichen Besprechung der Pläne findet. Der König, 
so heisst es kurz vorher, habe nach seinen Unterhandlungen 
mit den Mauren gegen Ende des Jahres 1609 den Herrn von 
Ciaverie nach der Levante geschickt, damit er sich von dem 
Zustande der dortigen Länder und auch der heiligen Orte 
unterrichte. Der Gesandte sei nach Konstantinopel gefahren, 
habe, da er mit Briefen an die Machthaber der Levante ver- 
sehen, gewesen, seinen Auftrag glücklich ausgeführt und sei 
mit guten Instruktionen und Memoiren heimgekehrt. „Ce qui 
a fait croire ä plusieurs (non sans grande apparence) 
quo ce grand Roy apres avoir donne la paix aux 
Kstats Chrestiens de TEurope avoit dessein de faire 
quelque expedition en Levant pour y replanter et 
raffermir la Religion Chrestienne." 

II. Aufnahme und Abschluss der Tradition von 
Heinrichs Plänen in der Chimäre Sullys. 

(Ergebnis der Tradition vor Sully.) Mit Dupleix 
hat die Tradition vor Sully nach einer mehr als zwanzigjährigen 
Entwicklung ihr Ende erreicht und ist damit in Bezug auf 
ihr Ergebnis genau wieder. am Anfangspunkte angelangt; denn 
sie muss die Pläne Heinrichs nach wie vor als ein ungelöstes 
Rätsel betrachten. Darum waren aber doch jene zahlreichen 
Bemühungen, das Geheimnis der Entwürfe zu ergründen, keines- 
wegs verloren: Sie hatten den Glauben an ein grossartiges 
Unternehmen zur Gewissheit erhoben und hierzu eine so stattliche 
Reihe einzelner Züge geliefert, dass es nun nur noch des rechten 
Mannes mit dem rechten Willen bedurfte, um daraus ein ganzes 
Bild zusammenzustellen. 
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(Sullys ursprüngliche Auffassung von Heinrichs 
Plänen.) Wenn nun der Herzog von Sully diese Aufgabe 
vollzogen haben soll und zwar in unmittelbarer und bewusster 
Anknüpfung an Dupleix, so muss er vor der Abfassung der 
Chimäre anders über die Entwürfe Heinrichs gedacht haben. 
Aus den Oeconomies allein können wir uns über seine 
frühere Ansicht nicht mit genügender Sicherheit unterrichten, 
weü ihre erste Gestalt durch spätere Ueberarbeitung fast un- 
kenntlich geworden ist. Aber vielleicht hatte er sich schon 
vordem in selbständigen Arbeiten öffentiich über den Plan ausge- 
lassen ? Die Vermutung solcher Schriftstellerei des Herzogs lässt 
sich für die Jahre nach dem Tode Heinrichs als besonders 
naheliegend bezeichnen; denn damals musste er in der fast 
völligen Ignorierung seiner Person den Umschwung der fran- 
zösischen Politik am empfindlichsten fühlen; auch war der 
Schmerz des Volkes um den ermordeten König noch so leb- 
haft, dass Sully sich mit einer Schilderung des Verlustes, den 
Frankreich durch Heinrichs Tod gerade rücksichtlich seiner 
grossen Pläne erlitten hatte, jetzt besser als zu irgend einer 
Zeit empfehlen konnte. In der That ist uns eine frühere 
Schriftstellerei Sullys nicht nur von anderen bezeugt sondern 
auch in einigen Proben erhalten. ^^®) Marbault, der Sekretär 
von Duplessis Mornay, erzählt in seinen „Remarques sur les 
Memoires de Sully", der schärfsten Kritik, welche überhaupt 
gegen die Oeconomies geschrieben worden, der Herzog habe 
nach dem Vorgange der Herren d*Aubigny und Luat eine kurze 
Lebensbeschreibung Heinrichs verfasst, sich aber durch ihren 
merkwürdigen Titel „Abrege de la vie du roi Henri le Grand'' 
viel Spott zugezogen, unter anderem auch ein Epigramm mit 
dem Schluss: 



138^ Der von Lelong und Meusel unter dem Jahre l6lO aufgeführte 
„Discours sur les projets et desseins du feu Henri le Grand, de longtemps 
mcdites et prets d'etre mis en execution, s'il n'edt prevenu de la mort 
par Maximilien de Bethune, Duc de Sully" darf natürlich nicht für eine Schrift 
dieser Zeit gelten. Die Bibliographen kennen den Aufsatz übrigens auch nur 
in den Memoiren Sullys (vgl. Lelong II. n. 199 11), wo er unter den angeb- 
lichen „manuscrits de ces temps 9a (1610)" figuriert. 
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^Celui qui de mon Roy veut abreger la vie 
N'est pas criminel de lese — majeste?" ^^^) 

Marbault fügt hinzu: „Cest pourquoi il a chang6 le titfe 
de celuy qu il nous baille icy" und meint damit ein Stück, welches 
in der Originalausgabe der Memoiren unter dem Titel steht: 
„Abreg6 des Exploicts et hautes merveilles de Henry le Grand, 
tres victorieux et invincible Monarque des Frangois." ^^) 

Diese Aenderung der Ueberschrift ist nun nicht die einzige, 
welche Sully an seiner alten Schrift vorgenommen hat; ein 
genauer Vergleich mit dem Originaldruck der Lebensskizze***) 
führt noch auf einen sehr lehrreichen inhaltlichen Unterschied. 

Während nämlich der ursprüngliche Abrege mit den 
Rulimestiteln Heinrichs schliesst: „arbitre des Chrestiens et la 
seurete du monde*^, lautet das Ende der Wiedergabe in den 
Oeconomies: „arbitre des Chrestiens, l'exemple des Roys, 
Tespoir des nations et la splendeur des siecles, avec 
tant d'eclat, de triomphe et de gloire qu*il ne defaut plus rien 
ä la f^licile de cet invincible Monarque, sinon qu il plaise a 
Dieu le preserver de ceux qui envient sa vertu, qui pensent 



'^'^) Mdm. de Sully III. p. 55 a. Michaud und Poujoulat haben sich 
durch Veröffentlichung dieser Remarques ein grosses Verdienst erworben. 

140) Dresdener Exemplare T. I Seite 466 bez. 467. — Die Ausgabe von 
Michaud und Poujoulat hat den Aufsatz merkwürdigerweise nicht; übrigens 
vergisst sie noch eine ganze Anzahl kleinerer Stücke aus der Original- 
ausgabe und befolgt eine ganz andere Ordnung. 

^^*) Ein Originalexemplar befindet sich, wie mir Herr Privatdozent 
Dr. Michael in Freiburg seinerzeit gütigst mitgeteilt hat, im Britischen 
Museum ^Press Mark 1198 c 6 [5]) und ist gleichlautend mit einem Ab- 
druck, den der Mercure fran^ois I. 248b f. unter dem Jahre 1609 
giebt. Dort heisst es zu der Schrift: „Depuis le mois de Janvier jusques 
en Juiri ce ne furent que publications d'Epilogues ou Sommaires de la vie 
du Roy que Ton toum a en diverses langues. Le premier qui se vid fut 
le snivant: . . ." Folgt abrege . . . Nach dem Abdruck heisst es: „L*Autheur 
de ce Sommaire ou Epilogue n*y meit point son nom, aussi du commandement 
il ne couroit que rarement entre les Grands et escrit ä lamain; on tenoit 
que c'estoit de l'ouvrage d'un Grand portant le titre de Duc 
lequel avoit tousjours suivy et servy le Roy." Auch Estoile 
bestätigt Marbaults Angaben nach jeder Richtung. Vgl. Exkurs IX. 
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profiter ä sa mort, qui aprehendent ses armes et redoutent sa 

valeur: et benir tellement le reste de sa vie et de tous 

ses desseins quen sa vieillesse extreme, apres tant de lau- 

riers, de palmes et d*olives, il puisse estre receii en la beati- 

tude etemelle. Laissant beritier de sa vertu et de sa fortune ce 

getiereux Dauphin, ce nourrisson de Mars, nostre jeune Cesar 

dont les oracles crient: sois protecteur des Loix, sois la terreur 

des Roys, sois Thonneur des combats et la gloire des armes. 

Ces lauriers patemels, ces palmes admirables 

Dont j'estrene (6 mon Roy) vostre nom glorieux 

Sont presages certains que vos vertus semblables 

Regiront tout le monde et regneront aux CieuxT' 

Somit hat Sully in den vor Heinrichs Tod verfasstei> 

Abr^g^ noch nachträglich einige Sätze eingescbwärzt, um 

seine später g^ewonnenen Anschauungen von den grossartigen, 

aber durch die Arglist der Feinde zertrümmerten Plänen des 

Königs, sowie die kriegerischen Erfolge Frankreichs unter 

Ludwig XIII als seine eigenen frühen Ahnungen hinzustellen.^*^) 

Das ist eine von den vielen Weisssagunj^en, mit denen 

Sully so gern zu glänzen sucht, ohne doch seine Leser über 

ihre Spätgeburt auf die Dauer täuschen zu können.^*^) Eine 

erwünschtere Illustration seiner späteren Redaktionsarbeit hätte 



^**) Es ist nicht unmöglich, dass sich unter den Lebensabrissen des grossen 
Königs, die zahlreich noch lange nach seinem Tode erschienen, auch eine 
reue Ausgabe des Sullyschen befindet. Was mir an solchen Schriften anderer 
Autoren vorgelegen hat, berührt sich übrigens sehr oft, besonders in über- 
schwenglichen Ausdrücken, mit SuUys Arbeit; ein Abriss in der Hamburger 
Bibliothek hat sie z. B. gründlich ausgeschrieben, aber vom katholischen 
Gesichtspunkt aus (Titel siehe oben Anm. 49). 

^**) Ich erinnere an ein ähnliches Beispiel HI. 355, wo er im Jahre 
1625, wie er zu fingieren sucht, über Richelieu ein Urteil faUt, von dem auch 
der Herausgeber bemerkt: „Il est bien evident que cet eloge du cardinal a 
ete ajoute aprös coup." Ferner ist die Stelle IL 489b f. interessant, der zu- 
folge Sully schon im Jahre 1603 mit HeiiMcich dem englischen Könige vorge- 
schlagen hat, den Eintritt der Nachfolge in Cleve und den Tod des Kaisers 
abzuwarten, um ihr grosses Friedensunternehmen ins Werk zu setzen, während- 
er laut einer anderen Stelle schon im Jahre 1607 damit beginnen wollte. 
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er uns kaum geben können. — Auch sonst hat er von der Aut 
nähme seiner alten schriftstellerischen Leistungen in die Memoiren 
keinen besonderen Segen. Wäre es bei dem Abreg6 zweifellos rat- 
sam gewesen, ihn ohne Nachtrag abzudrucken, so hätte- der Herzog 
bei semem Gedichte „Paralleles de Cesar et de Henry le Grand" 
entschieden gut gethan, es für die Wiedergabe in den Memoiren 
einer zeitgemässen Revision zu unterwerfen. Das hat er versäumt 
und uns so in dem Schlüsse des Gedichtes Gelegenheit gegeben^ 
seine frühere Auffassung von Heinrichs Plänen kennenzulernen.*^^) 
Indem er nämlich die letzten Absiebten Cäsars mit den grossen 
Kntwürfen Heinrichs in Parallele stellt, rühmt er von diesen: 

„Pour desseins de la guerre, 11 eust bientost fait voir, 
„Qu'avec la voloate il avoit le pouvoir 
„De surmonter l'orgueil de ce grand adversaire 
„Dont TKstat a senty la hayne hereditaire, 
„D'incorporer en bref au sceptre des Fran<jois 
„L'Empire et la grandeur qu'il avoit autresfois, 
„Reduisant dereschef les nations guerrieres 
„Et d'Albis et d'Isler ses antiques barrieres 
„Esperant que Thonneiir de tant de beaux projets, 
„Auquerestoit coojoinct le bien de ses subjets, 
„Le repos, la grandeur et la gloire de France 
„Luy auroient d'un chacun acquis la bienveillance." 

Das ist eine bündige Erklärung der Absicht Heinrichs, zum 
Vorteil und Ruhm seines Volkes die Kaiserkrone zu 
gewinnen und sein Land in den alten Grenzen der Franken 
bis zur Elbe und Donau wiederherzustellen.**^) Und dagegen 

•^) 2. Schlossausgabe (auch in Königl. Bibl. zu Berlin) I 476, bei 
Michaud et Poujoulat III, 400. Das Gedicht ist 1610 kurz nach dem Tode 
Heinrichs verfasst worden. 

^45) Die Fortsetzung des Gedichtes enthält in der Anrede an Ludwig 
noch eine Bekräftigung dessen. Sully hofft von dem jungen König: 
,,Sera rüde aux meschans, aux benins debonnaire, 
Un jour accomplira les desseins de son pere, 
Restablira les siens, les armes et les loix 
Et l'antique grandeur de l'Empire Fran^ois." 
Unter dem Jahre 1615 figuriert übrigens bei Meusel eine Schrift von Bandole: 
^Paralele de Jules Cesar et de Henry IV." Ob diese mit SuUys Gedicht 
irgend etwas zu thun hat, weiss ich nicht; der Merc. fr. I, 248b notiert sie 
schon unter dem Jahre 1609. 
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höre man jene hohen und höchsten Töne, in denen Sully später 
von dem uneigennützigen, die ganze Welt beglückenden Plane 
eines ewigen Friedens unter allen Christen und eines unausge- 
setzten Kampfes gegen die Ungläubigen fabelt! 

Gerade seine beiden uns hier bekannt gewordenen Schriften 
aus früheren Jahren sprechen also durchaus nicht dafür, dass 
er schon vor der letzten Redaktion der Memoiren an den 
chimärischen Plan eines ewigen Friedens geglaubt habe. 
Das zuletzt angezogene Zeugnis ist vielmehr vorzüglich 
geschaffen, noch nachträglich die Richtigkeit der Charakteristik 
zu bestätigen, die wir oben von der hugenottischen und natio- 
nalfianzösischen Auffassung entworfen haben: Sully repräsentiert 
mit seinem Gedichte gleichsam den Typus dieser Richtung. 

Man darf nun nicht erwarten, dass fernere Schriften des 
Herzogs, auf die man noch stossen könnte, von den Plänen 
ein anderes Bild als die Paralleles geben werden. Wenn Sully sich, 
wie es höchst wahrscheinlich ist, an dem lebhaften Flugschrift en- 
kampf in den Jahren 1613 bis 1615 und später besonders um 1624 
beteiligt hat, so wird er, gleich den anderen Politikern, bei dem 
steten Zurückgreifen auf Heinrichs Politik immer von dessen 
grossen kriegerischen Absichten gegen Habsburg gesprochen 
haben. Er kann dabei aber, wie schon angedeutet, nur 
anonym aufgetreten sein, sonst hätte Marbault, der sich keine 
Blosse Sullys entgehen lässt und die Litteratur der Zeit sehr 
genau kennt, ihn gewiss auch von dieser Seite gefasst.^*^) 
Dass der Herzog aber schon in diesen Schriften, eben weil sie 
anonym waren, den grossen Plan in dem Sinne der Memoiren 
enthüllt haben sollte, darf ausgeschlossen erscheinen; denn 
eine so absonderliche Auffassung wäre um diese Zeit sicher 
nicht unbeachtet geblieben und hätte ausserdem unbedingt der 
Autorität Sullys bedurft, um Glauben zu finden; eine anonyme 
Darstellung des Dessein hätte überhaupt ihren Zweck verfehlt. 



^^^) Remarques a. a. O. 89b. druckt er zum Beispiel Briefe, die Sully 
1605 hatte veröffentlichen lassen, zum Gegenbeweis gegen die spätere 
Darlegung in seinen Memoiren ab. Vgl. Exkurs X. - .^ 
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Somit lässt sich mit Bestimmtheit sagen, dass die Chimäre 
in den Oeconomies nicht schon ein Erzeugnis früherer Jahre 
sein kann. 

[Veröffentlichung der Memoiren.J Woher wissen 
wir nun, dass sie erst nach der VeröfFentbcKurig von 
Dupleix' Werk entstanden ist? Bewiesen ist das ja bisher 
noch nicht. — Hinge die Entscheidung dieser Frage bloss 
von der Zeit des Druckes beider Werke ab, so wäre sie 
sofort möglich, denn die „Geschichte Heinrichs des Grossen** 
ist zum ersten Male 1632 erschienen,^*'') während der erste 
Druck der Memoiren Sullys in das Jahr 1638 fällt. Auf dem 
Titelblatt der Oeconomies ist das allerdings nicht zu lesen, da 
ihr frühester Druck unter fingiertem Verlag und Ort, 
sowie ohne Zeitangabe erfolgt ist. Doch sind beweiskräftige 
Zeugnisse für die Richtigkeit dieses Ansatzes vorhanden.'*®) 



^•*'') Die Veröffentlichung im Jahre 1632 ist vierfach gesichert; einmal 
durch das Privileg in den Ausgaben von 163 3 und sp'äter, welches das 
Datum des 7. Juli 1632 trägt; dann durch wiederholte Anzeige des Werkes bei 
Guy Patin (Lettres, ed. Reveille-Parise in Paris 1846):! 17, v. 7. Aug. 1632, 
ferner I 19, v. 7. Dez. 1632: „Pour tout livre nouveau il n'y a que la 
vie de Henri IV in fol. par Dupleix" und ibid. 21, v. 4. Januar 1633 [irr- 
tümlich noch 1632 geschrieben] ,,die Geschichte Heinrichs ist vor 6 Mo- 
naten erschienen*; drittens durch die Angabe von Lelong (A. a. O. II. n^ 
200ÖI) und viertens durch die in der Ausgabe von 1635 stehende Erinne- 
mng von Dupleix an die „precedentes editioos de cete histoire". Vor- 
gelegen hat mir die Ausgabe von 1632 nicht. Die zweite von 1633 habe 
ich in Hamburg, Götting^n, Dresden gefunden; sie ist auch im Brit. Mus. 
Die Ausgaben von 1632 und 1633 müssen gleichlautend sein. Diejenige von 
1635 unterscheidet sich von ihnen nur durch den oben besprochenen Zusatz 
über die Pläne Heinrichs, offenbar ein Beweis für das Interesse Dupleix' 
und seiner Zeitgenossen an. der Frage. Die späteren Ausgabe^ (l 639, 1650, 
1663, 1668) sind unv:erändert geblieben. — Die genaue Feststellung des 
ersiten Druckes war nötig, .\yeil neuere Historiker, so. Moi^jz Ritter und 
Philippson, ihn später oder früher angesetzt haben. 

*48) In der Bibl. hist. de France von Lelong (nouy. ed. par Fevret de 
Fontette, Paris 17.69) heisst es (T. III n. 30391); „Les deipc preniiers vo- 
lumes des Memoires de SuUy ont ete imprimes, non ä Amsterdam, mais 
<:lans le Chateau de Sully, en:l638, par un Libraire d' Angers, comme on 
le voit par des notes Manuscrites do. Pichery, Notaire Royal a SuUy,. qui 
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Auch stimmt er vortrefflich zu einer Vermutung von Bazin, 
die als terminus post quem den 16. September 1638, das 
heisst den Geburtsiag Ludwigs XIV. annimmt; wer Sully näm- 
lich kennt, wird mit Bazin keinen Augenblick bezweifeln, dass 
die von Sully unter dem Jahre 1601 erzählte Prophezeiung 
seiner Geburt, gleich manchen anderen, mit deren Kenntnis er 
sich rühmt, post factum von ihm hinzugefügt, wenn nicht gar 
erfunden ist.**®) 

Wäre das Jahr 1638 nicht so gut bezeugt, so könnte 
manches für eine spätere Zeit sprechen. Zum Beispiel muss es 
auffallen, dass weder Dupleix in seiner Ausgabe von 1639 
noch auch der Marschall de la Force, welcher seine Memoiren 
bis 1640 geführt hat, eine Kenntnis der Occonomies verraten. 
Beide Männer mussten doch ein sehr grosses Interesse an ihrem 
Inhalt nehmen, Dupleix, weil er sich durch sie eines Besseren 
über die Pläne Heinrichs belehren konnte oder aber zunj 
Widerspruch gereizt fühlen musste; de la Force, weil er 
seinerzeit in der ganzen Angelegenheit nächst Sully die wich- 



a passe le Contrat et en a regu un Exeroplaire de M. le duc de SuHy, comme 
il Ta ecrit au Frontispice dudit Exemplaire qui est conserve dans la Biblio- 
theque ä Orl^aDs." Man hat von diesen Angaben, für die Lelong zum Teil 
noch andere Zeugnisse hat, nur die Datierung 1638 beanstandet. Das 
ist nun nicht mehr möglich, seit Dussieux in seiner Monographie 
des Schlosses Sully (Rev. hist. 33.244, Notiz in einem Aufsatz von 
Dtscbzeaux) den Kontrakt veröffentlicht hat, den der Herzog mit jenem 
Drucker aus Angers geschlossen. Dieser Kontrakt trägt das Datum des 
7. August 1638. Die Diucklegung muss darnach in den letzten Monaten 
des Jahres erfolgt sein. 

^^^) Mich, et Pouj. a. a. O. II. xill. Schon Marbault übrigens spricht 
sich ähnlich hierüber aus (Remarques a. a. O. 58b). Freilich soll die 
Geburt Ludwigs XIV. schon im Jahre 1^09 geweissagt sein, vgl. den Titel 
„Ptophetie du comt* Bumbiste, Chevalier de la Rose-Croix, neveu de Paracelse^ 
publice en l'annee 1609 sur la naissance de Louis le Grand etc. par Fran- 
göis Alary a Ronen 1713" bei Meusel VIII. Teil I 221. Ebendeshalb nahm 
Sully vielleicht das Jahr 1601 für seine Prophezeiung in Anspruch. 

Der Ansatz der Schlossausgabe ins Jahr 1634, wie die Biogr. uni- 
verselle, auch die nouv. B, u. ihn bieten, entbehrt jeglicher Begründung 
und ist unmöglich. Vgl. das Folgende. 
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tigste Rolle von allen damals noch Lebenden gespielt hatte. 
Sie würden also kaum geschwiegen haben, wenn ihnen Sullys 
Memoiren schon bekannt gewesen wären. Obwohl nun hier- 
nach das Werk keine besonders sohneile Verbreitung gehinden 
haben kann, so ist es doch kaum richtig, ganz allgemein von 
einem sehr späten und nur spärlichen Bekanntwerden der 
Denkwürdigkeiten zu sprechen. ^^^) Denn, wenn Gui Patin be- 
merkt, die Memoiren seien in der Schlössausgabe immer nur 
Fehr wenig gesehen worden, so ist das nicht mit Bazin so tu 
verstehen, dass sie in einer nur geringen Auflage gedruckt 
und ausschliesslich in sichere Hände gegeben worden seien. ^^*j 
Der Herzog hat seine Memoiren nur deshalb in seinem Schlosse 
dmcken lassen, weil er das Privileg des Königs noch nicht 
erhalten, nicht etwa zu dem vorsichtigen Zwecke, ihre Ver- 
breitung auf einen kleinen Kreis einzuschränken. Dazu war 
ein Sully viel zu eitel und widmete sein Werk ja ausser- 
dem in pathetischen Worten dem ganzen gutgesinnten 
französischen Volke. *^^) Mehrere andere vornehme Hugenotten, 

^^) Dupicix hat auch in der Ausgabe feines Werkes von 1650 keine 
Notiz von den Oeconomies genommen. Aus Unbekanntschaft mit ihnen 
wird man dies hier kaum noch herleiten können, da sie damals allgemein 
bekannt waren und wohl nicht erst durch die öffentliche Ausgabe von IÖ49. 
Sein Schweigen erklärt sich deshalb am besten entweder aus der Annahme, 
er habe in einer besonderen, uns unbekannten Schrift Stellung zu den Oeco- 
nomies genommen, wie er dies anderen Werken gegenüber vielfach gethan 
hat, oder er habe bei seiner Beschäftigung mit neuen Arbeiten — er schrieb 
noch eine Philos. frangoise und Historie romaine — das rege Interesse iür 
den Plan Heinrichs verloren. Zudem war er 1650 schon 80 Jahre und 
starb 1661, bevor er den letzten Teil der Memoiren, der erst die nament- 
lichen Angriffe Sullys auf ihn brachte, kennen konnte. 

'51) Gui Patin, lettres I 162 (v. 27. Nov. I649) und Bazin, Oeco- 
nomies II p XIV. Selbst wenn Bazins Interpretation richtig wäre, würde es 
noch sehr merkwürdig sein, dass gerade Männer wie Dupleix das Werk 
nicht ziemlich früh kennen gelernt haben sollten. Gerade er wurde stets mit 
den besten Nachrichten und Büchern für seine Arbeiten versehen und hätte die 
Memoiren Sullys zum Beispiel von seinem Freunde Gui Patin erhalten 
können. 

1**) „Dediez a la France, a tous les bons soldats et tous peuples 
Fran<;ois'*. 
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wie Duplessis-Mornay und Aubigne, hatten es mit ihren Schriften 
zum Teil ebenso gemacht und doch für ihr Bekanntwerden 
eifrig Sorge getragen. Sie wollten bloss verhindern, dass die 
Regierung oder ihr nahestehende Männer alle Exemplare auf- 
kauften, wie man es mit missliebigen Werken zu thun pflegte. 
SuUys Memoiren, haben ja später in. der That ein ähnliches 
Schicksal gehabt, als sie zuerst in offenem Verlag erschienen. ^^^) 
Ueberhaupt kann an eine Drucklegung ihrer Schloss- 
edition in einer kleinen Auflage schwerlich mehr gedacht 
werden, wenn es, feststeht, dass das Werk in dieser ersteii 
Form nicht einmal, wie man bisher angenommen hat, sondern 
mindestens zweimal aufgelegt worden ist. In der Dresdner 
Bibliothek befinden sich zwei Exemplare der sogenannten 
,, Edition des VVverts*^*), die keineswegs übereinsiimmen. 
Inhaltlich fast gleich, sind sie doch, durch Druckschrift und An- 
ordnung der Lettern so sehr unterschieden, dass sie nicht der- 
selben Auflage angehören können. Das eine Exemplar 
(Hist. Gall. C. 61) hat stärkere und grössere Buchstaben, sowie 
15 Seiten mehr als das andere (535 gegen 520)*^^). Diese 
Mehrzahl in dem einen Druck rührt im wesentlichen daher, 
dass hier eine Anzahl yon Briefen noch mit üeberschriften, ent- 
haltend Absender, Adressat und Datum versehen sind, was 
dort nicht der Fall ist, und daiss von dem langen Gedichte 
„Paralleles de Cesar et de Henry le Grand" im ersten Exemplar 



158) Der Prinz von Conde bezahlte eine grosse Summe, um den Wieder- 
druck der ihm unangenehmen SteUen in den Oeconomies zu verhindern. 
Daher war die in Rouen 1649 hergesteUte öif entliche Ausgabe der beiden 
ersten Bände verstümmelt. Doch hatte auch sie noch nicht das Privilepf 
des Königs, «da sie voll war von unendlich viel Fehlern** (Notiz in dem 
Privileg des ersten Druckes von Bapd 3 und 4, Paris 1662), daher Gui 
Patin sich wundert, als man sie so ungeniert verkaufte. (Lettrcs I 162. 
165. II 545). Unverändert erschienen die Oeconomies vorerst nur in Amster- 
dam, 1651 und 1652. 

*5*) Die Schlossausgabe hat diesen Namen von 3 grünen als Vig- 
nette dienenden V erhalten, dem Zeichen des Hauses SuUy. 

*^^) Von Seite 461 ab. Die Angaben gelten nur für den 1. Band, 
der 2. ist in beiden Ausgaben gleich. 
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imm^r eine Spalte auf jeder Seite steht, während das zweite 
(Hist. Gall. C. 61™) deren je zwei abdruckt^^^). 

Ausserdem findet sich — und das ist der einzige inhalt- 
liche Unterschied von Bedeutung — in dem Exemplar von 
535 Seiten hinter dem französischen sowohl wie dem latei- 
niscfjen Text des genannten Gedichtes, also zweimal, die An- 
zeige ^^'^): „Au Lecteur. Amy Lecteur, nayant point encore 
pour cet ceuvre obtenu du (de) Privilege, nous avons este 
contraints de faire cette presente Impression en une maison 
particuliere, laquelle nous a oste le moyen de corriger plusieurs 
deffauts qui se pourront trouver aux dates et aux transpo- 
sitions de quelques Lettres et discours; aiosi ces vers Frangois 
(Latins) ont est6 faits d'une lettre Romaine n'ayant pü recouvrer 
un caractere Italique: De que vous excuserez en esperant que 
nous ferons mieux ä la seconde impression. Adieu". Die 
Ausgabe mit der vorstehenden Anzeige wird, zumal nach der 
ausdrücklichen Vertröstung auf „den zweiten Druck", die 
früheste sein, während die andere dann gut diesen zweiten Druck 
darstellen kann; sie ist mit anderen Typen gedruckt und 
hat deshalb die citierte Anzeige nicht mehr. 

Wenn man die Nachricht von Gui Patin, die erste Aus- 
gabe sei im Schlosse SuUys gedruckt worden, auf jene Notiz 
in dem Avis au lecteur zurückführen will, und das liegt sehr 
nahe, so hat jener Gelehrte die wirklich früheste Ausgabe 
gekannt, oder doch genau um sie gewusst, denn er hat sogar 
von ihrem Druck durch einen Buchhändler von Angers erfahren. 
Den meisten der fjpäteren Bibliographen aber hat wohl nur 
die zweite Schlossausgabe vorgelegen, sonst hätten sie sich für 
die Annahme des Druckes im Schlosse nicht bloss ß,ui Gui 
Patin berufen'^®). Man wird also annehmen dürfen, dass die 



^56) In C. 6lm auf Seite 469—476, in C. 61 auf Seite 47o— 488. 

157) C. 61 Seite 479 und 488. 

158) Vgl. Lecluse des Loges (Ausg von 1778, I p. XXXIV): „Gui 
Patin, le pere Lelong. Mr. l'abbe Lenglet et beaucoup d'autres sont persua- 
des que les deux premiers tomes furent imprimes au chateau de Sully 
ixieme'*. Lelong, Lenglet und die andern gehen sämtlich auf Gui Patin 

6 
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erste Auflage sehr schnell vergriffen war und die zweite des- 
halb in mehr Exemplaren hergestellt wurde. 

(Abfassungszeit der Occonomies.) Mit der Fest- 
stellung einer zweiten anonymen Ausgabe ist nun freilich an 
dem Jahre 1638 als dem Termin des ersten Druckes der Me- 
moiren nichts geändert. Allein * für die Prioritätsfrage ist ja 
auch weniger die Zeit der Veröffentlichung als die der Redak- 
tion von Wert. Da aber gerade die Entstehung der Oeco- 
nomies sich über eine lange Reihe von Jahren, vielleicht über 
mehrere Jahrzehnte hinzieht, so können sie nur dann der Ge- 
schichte von Dupleix die Priorität einräumen, wenn ihre letzte 
Gestalt erst nach 1632 durch eine eingreifende Redaktion 
festgestellt ist. 

Das ist in der That der Fall, da eben jenes Dupleixsche 
Werk den Anlass zur endgiltigen Niederschrift der Memoiren 
geliefert hat. In welcher Weise, hören wir bald. Die nach 
1632 redigierende Hand SuUys lässt sich jedenfalls ohne Mühe 
durch sein ganzes Werk verfolgen, zumal sie in den meisten 
Fällen ausserordentlich flüchtig zu Werke gegangen ist. Partieen 
aus sehr verschiedenen Jahren figurieren oft genug, trotz der 
gröbsten Anachronismen, in einem einzigen Kapitel als gleich- 
zeilig nebeneinander; sogar Stücke, die bald nach 1632 ver- 
fasst worden, haben in späteren Jahren bemerkenswerte Aen- 
derungen erfahren, weil sich SuUys Auffassung über einzelne 
Punkte selbst damals noch stark wandelte. Ihren deutlichsten 
Ausdruck hat diese Redaktionsarbeit Sullys indes in der Er- 
dichtung des grossen Planes hinterlassen. Die Chimäre kann 
nämlich erst bei dieser Gelegenheit entstanden sein, weil der 
Herzog sich im Jahre 1632 noch im Sinne seiner ursprünglichen 
Auffassun*^ ausgesprochen hat. Zeugnis dessen ist im Anhange 
der Memoiren ein Aufsatz über Marias und Ludwigs Politik.^^^) 

zurück. Lelong (III. 30. 59 1) hat freilich noch andere Quellen; vgl. ausser 
Anm. 148 noch seine Notiz aus dem Catalogue de Mr. Bcllanger (no 195 p. 
385), dem zufolge die beiden ersten Bände .,cn une maison particuliere du 
Duc de Sully*' gedruckt worden sind, ,,ainsi mcme qu' il est marque a la 
fin du premier tome." Rellanger kannte also die erste Schlossausgabe. 
^59) III. 462—484. 
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Da in ihm schon Ereignisse von 1632 erzählt sind, so ist er 
frühestens in diesem Jahre abgeschlossen worden. Man mösste 
dem zufolge SuHy einer starken Fiktion zeihen, wenn man seine 
Notiz „ä ce jour d'hui viiigtiesme de decembre 1625" (p. 482a) 
auf den ganzen Aufsatz beziehen wollte. Solchen Vorwurf 
verbietet jedoch die Beobachtung, dass sich die Datierung 
in einer selbständigen Partie des Aufsatzes befindet; denn die 
Lobrede auf König Heinrich, um welche es sich hier handelt, 
steht in gar keinem inneren und einem nur sehr losen äusseren 
-Zusammenhang mit den Erörterungen vorher und ist zweifellos 
ursprünglich eine Arbeit für sich gewesen. Für sie aber passt 
der Ansatz ins Jahr 1625 ganz gut, wenn auch die Möglichkeit 
eines späteren Termins, bis 1632, nicht ausgeschlossen er- 
scheint. »6^) 

Sully hat in dem eigentlichen Aufsatz wie in dem ange- 
hängten Stück Gelegenheit genommen, von Heinrichs letzten 
Entwürfen zu sprechen. Hätte die Chimäre nun schon 1632 
oder gar 1625 in seinem Kopfe existiert, so niüssten sich, 
wenn nicht Andeutungen, so doch wenigstens Spuren davon 
in dem Aufsatz finden, der ja zu einem grossen Teil gerade 
den Abfall Marias von Heinrichs politischem Vermächtnis be- 
handelt. In Wahrheit aber sind seine Angaben derart, dass 
sie nicht einmal die Möglichkeit gestatten, den Plan vom ewigen 
Frieden zu ergänzen. Er spricht wohl von den zahlreichen 
alten und neuen Bundesgenossen, welche Maria beim Tode 
Heinrichs vorgefunden, aber trotz zugesagter Hilfe vernach- 
lässigt habe, erwähnt auch, gelegentlich der Jülicher AfFaire, 
des Königs „hohe und grossartige" Kriegspläne, deren Ausfüh- 
nmg seine Witwe dann gleich der beabsichtigten Truppen- 
konzentration in schnödem Widerspruch mit ihren eigenen 
Versicherunj^en als blosses Gaukelspiel betrieben habe, weckt 
jedoch mit keinem Worte die Vorstellung von ausserordent- 
lichen Absichten, geschweige denn die Ahnung von dem 

ißJ) Das Jahr I632 eifiebt sich aus den Seiten 480 und 481. Vgl 
darüber auch Ritter a. a. O. 48. Das Stück über Heinrich beginnt 482a 
und geht bis 484a Zeile 13. 

6* 
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Idealplane eines ewigen Friedens. Vielmehr gipfeln seine 
Ausführungen in dem Satze — er steht in der Lobt*ede auf 
Heinrich — „II avoit fait des alliances avec la pluspart des 
potentats de la chrestient6, et pr6par6 des tresors, des armes, 
des munitions, et des forces süffisantes, pour chasser la maison 
d' Anstriche des Pays — Bas, Italie et Allemagne et transferer 
la dignit6 imperiale en d'autres maisons." '^^) 

Wenn somit jeder Gedanke, des grand dessein dem Her- 
zog im Jahre 1632 noch völlig fremd gewesen ist, so hat man 
nicht bloss die Chimäre, sondern auch jeden Ansatz derselben 
vor diesen Zeitpunkt als gefälscht anzusehen. Das gilt zum 
Beispiel von den Notizen über den Plan, wie sie sich im Ka- 



^ß') Die angezogenen Stellen stehen 470b, 475 a/b., 483 a. Da die Her- 
ausgeber von Band 3 und 4 der Oeconomies mindestens ein nicht von 
Sully herrührendes Stück mit aufgenommen haben (Kapitel 227), so Hesse 
sich vielleicht einwenden, auch der vorliegende Aufsatz stamme von anderer 
Hand. Die Berufung des Verfassers auf seine Bekanntschaft mit einigen 
Sekretairen SuUys (470b, 475 a) und die gleichgültige Art, mit welcher er, 
wenigstens in der Hauptpartie, von diesem selbst spricht, müssen für einen 
solchen Einwurf allerdings günstig erscheinen. Aber in Wahrheit ist beides 
eine Fiktion zu dem Zwecke, den wirklichen Autor Sully zu maskieren. 
Denn als solchen dokumentieren ihn der schwülstige, umständliche 
Stil und eine Reihe inhaltlicher TJebereinstimmungen mit den Memoiren. 
Der Grund, warum er sich so ganz gegen seine sonstige Art versteckt hat, 
liegt einfach darin, dass der Aufsatz kein integrierender Teil der Memoiren, 
sondern eine selbständige anonyme Flugschrilt ist. Das beweisen ausser 
dem Gesamteindruck die Bezugnahme der Einleitung auf die Tageslitteratui 
seiner Gegner, ferner die lebhafte Art, in der er erst mit scheinbarer 
Zustimmung allen ihren Argumentationen folgt, um dann plötzlich zu wenden 
und sie mit bitterem Hohne ad absurdum zu führen, und endlich die stete, 
nur für Leser der unmittelbaren Gegenwart berechneten Anspielungen auf Zeit- 
ereignisse. Freilich kann die Schrift nicht in der vorliegenden Gestalt veröffent- 
licht worden sein, denn selbst nach dem Ausscheiden jenes schon markierten 
Einschiebsels bleibt noch eine Partie zurück, welche schon 1630, also etwa 
zwei Jahre vor dem Hauptteil entstanden sein muss (vgl. 464 a „zwanzig 
Jahre sind es seit dem Tode Heinrichs"). In natürlicher Consequenz dessen 
behandelt das Kapitel die beiden ganz verschiedenen politischen Situationen 
der Jahre 1630 und 1632 als gegenwärtig nebeneinander. Eine so 
buntgestückte Arbeit taugt aber natürlich nicht zu einer politischen Tages- 
schrift ! 
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pitel 200 unter dem zweimal genannten Jahre 1625 befinden. ^^^) 
Die Fiktion ist hier um so durchsichtiger, als dies Datum für 
das Kapitel überhaupt unmöglich ist. Denn zunächst gehört 
eine Partie, welche merkwürdigerweise -gerade zwischen den 
beiden Anzeigen von 1625 steht, ins Jahr 1627, weil sie von 
„siebzehn Jahren des Unglücks seit dem Tode Heinrichs" 
spricht.^®') Femer stammt die dann folgende Beurteilung Richelieus 
und was damit zusammenhängt, aus den dreissiger Jahren, 
weil die ihm hier prophezeiten Erfolge natürlich eine vollendete 
Thatsache sein mussten, ehe Sully seinen Lesern verraten 
konnte, dass er sie lange vorher geahnt habe. Denn sein 
Ahnungsvermögen besteht, nach Marbaults Ausdruck, in der 
Gabe, „de predire des choses avenues". Der ganze Ton des 
Aufsatzes stimmt am besten zu der politischen Lage Frank- 
reichs vor dem Jahre 1635, als man noch nicht im offenen 
Kriege mit Spanien stand, seinen Ausbruch aber jederzeit er- 
warten konnte. Während die Kriegspartei damals dem Volke 
seinen alten Traum von den natürlichen Grenzen oder gar von, 
der Grösse des Karolingischen Frankenreichs vorzauberte, hatte 
Sully sich schon ganz in sein Ideal vom ewigen Frieden ein- 
gelebt und warnte deshalb die Regierung vor jedem nicht ab- 
solut notwendigen oder aus reiner Eroberungssucht entsprin- 
genden Kriege J^*) Scheidet man nun die genannten späteren 
Partieen aus dem Kapitel aus, so bleibt herzlich wenig übrig, 
was vielleicht vorher geschrieben sein könnte. Und selbst dies 
Wenige hat seine jetzige Gestalt erst durch die Redaktion nach 
1632 erhalten, wie man sicher und einfach aus der hier beliebten 
Manier SuUys ersieht, sich von seinen Sekretären anreden zu 
lassen. Denn auf diese merkwürdige, in der ganzen Weltlitte- 

^62) III. 354-360. Die Zeitangaben 355a/b und 357a, Die Erwähnung 
der Pläne 358a bis Ende. Moriz Ritter (a. a. O. 45 und 49) macht darauf 
aufmerksam, dass dieser Teil des Aufsatzes mit eineni angeblichen Gutachten 
Sullys auf Seite 424-425b identisch ist, glaubt aber betreffs der Abfassungs- 
zeit noch den Angaben Sullys. 

i«3) m 356b. 

1**) III 357a/b bis 358a (Ende des ersten Aufsatzes). Vgl. noch 
ni 21 2a und Moriz Ritters Ausführungen a. a. O. 47 — 49. 
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raiur vielleicht einzig dastehende Caprice kann er erst bei der 
letzten Umarbeitung verfallen sein, weil er bei allen nachweis- 
lich vor der Redaktion geschriebenen und von ihr unberührt 
gebliebenen Stöcken der Memoiren in eigener Person erzählt. 

Man vergleiche zum Beispiel im Anhang der Oeconomies 
die „Observations sur les Memoires de Villeroy" mit der einige 
Kapitel dahinter stehenden „Dissertation sur les historiens de 
Henri IV." *®^) Der Aufsatz über Villeroi kritisiert zugleich einige 
Stellen aus derGeschichte Heinrichs III. von Dupleix und fällt somit 
nach 1630, dem Erscheinungsjahr dieser Schrift. Da er aber 
das Werk desselben Autors über Heinrich IV. noch nicht 
kennt — sonst würde Sully in einem ganz anderen Tone von 
Dupleix sprechen — so ist der Aufsatz vor der Veröffent- 
lichung dieses Werkes, also auch vor der Redaktion der Oeco- 
nomies geschrieben. Er ist auch später von ihr unverändert 
geblieben und hat demzufolge die natürliche Erzählungsform 
der ersten Person beibehalten. 

Ganz anders steht es um die Abhandlung über Heinrichs IV. 
Geschichtsschreiber, welche fast ausschliesslich die betreffende 
Arbeit von Dupleix berücksichtigt. Hier ist Sully in vollster 
Redaktionsarbeit begriffen, wie er es äusserlich durch die ein- 
geführte Anrede der Sekretäre an ihn zu erkennen giebt. 
Die Abhandlung beansprucht nun wegdi der Art ihrer 
Komposition noch ein besonderes Interesse. Auch sie setzt sich 
aus älteren und jüngeren Partieen zusammen, ist aber sorg- 
fältig genug redigiert, lun eine genaue äussere Scheidung der 
einzelnen Teile unmöglich zu machen. Immerhin wird man 
den wesentlichen Inhalt der Seiten 501 (vom vorletzten Ab- 
schnitt an) bis 507 (unten) mit einiger Sicherheit als den 



1^5) lU 453—462 und 493-5 -3. Auf den Aufsatz über Villeroi, 
welcher in der Originalausgabe den Titel führt: „Discours de Texcellence 
des Memoires de Mr. de Villeroy*, scheint Sully III 129b zu verweisen, 
nachdem er unmittelbar vorher (127a — 129b) jene Dissertation kurz rekapi- 
tuliert hat; im Original heisst sie: ,, Discours sur les historiens de ces der- 
niers temps." 
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ältesten Teil bezeichnen können. Denn diese kurze Zusammen- 
stellung der fäf Sully am meisten anstössigen Sätze Dupleix' — sie 
handeln zumeist von dem Herzoge selbst — macht zumal durch 



den Charakter seiner Gegenargumente, ganz den Eindruck von 
Gedanken, wie man sie etwa bei der ersten Lektüre eines 
Werkes niederzuschreiben pflegt. Später hat Sully dann eine 
ausführliche Kritik für nötig gehalten und hierfür wohl zunächst 
die Bemerkungen Dupleix' über Heinrichs persönliche Verhält- 
nisse berücksichtigt. Das sind die Partieen auf den Seiten 
510 bis etwa 516 (vor dem letzten Absatz); denn dass sie 
einmal gesondert bestanden haben, macht ein späterer Hinweis 
auf sie (III 129b) wahrscheinlich. Hieran würden sich dann 
die andern Teile reihen, welche neben der Person SuUys und 
Heinrichs ganz allgemein die politischen Verhältnisse ihrer Zeit 
im Gegensatz zu Dupleix und teilweise zu Villeroy behandeln. Die 
Redaktion der ganzen Dissertation, welche Sully mit dem ersten 
Absatz auf Seite 522 b ausdrücklich schliesst, fällt frühestens 
ins Jahr 1635.^®^) Das Schlussstück über die Pläne stammt 
zwar auch von Sully, ist aber wohl erst von den Herausgebern 
des letzten Teiles angehängt worden, denn es fugt sich weder 
in den Zusammenhang des Aufsatzes noch in den der Oeconomies. 
Aehnlich wie die Dissertation hat man sich übrigens auch 
das Gesamt werk entstanden zu denken. Ks sollte ursprüng- 
lich nur die Denkwürdigkeiten von Sullys Leben geben und 
erhielt erst hernach die breite Basis der Oeconomies royales. 
Man kann den Uebergang von dem engeren zu dem weiteren 
Werk noch heule an dem ältesten Teil der „Dissertation sur 
les historiens de Henri IV" verfolgen; denn er setzt die Me- 
moiren von Sullys Leben schon voraus, während er mit der 
Mitteilung der Pläne des Königs etwas Neues zu bieten be- 
ansprucht. Dagegen war der Uebergang bereits vollzogen, 



^^) Vgl. Iir. 499a: „durant les premiers vingt-cinq ans de regne de 
Louys le Juste*' und 519a (Sully ist nach Heinrichs Tode in Ungnade ge- 
fallcr, hat aber trotzdem „vingt-cinq ans durant" in dieser Situation ge- 
lebt, ohne . . .). 
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als Sully die Seite 508 des Kapitels schrieb, denn er konnte 
hier schon auf Teile der Oeconomies royales verweisen. '^'^) 

Die Besprechung des Planes in dem ältesten Teile der 
Dissertation besteht nun nicht in einer fortlaufenden Darstel- 
lung, sondern in den einzelnen Antworten Sullys auf die An- 
gaben Dupleix'. Gerade darin aber beruht ihr Hauptwert. 
Denn man braucht nur das anderwärts gezeichnete Gesamtbild 
des Planes vor Augen zu haben, um sofort zu erkennen, dass 
in jener Besprechung nur die ersten Züge von einem Gebilde 
auftauchen, welches hier fertig vor uns steht! 

(Die Bedeutung von Dupleix für die Abfassung 
des grand dessein.) Unter welchen Umständen hat Sully 
nun sein Gebilde geschaffen? Als er an die Umarbeitung seiner 
Memoiren ging, waren Heinrichs letzte Absichten nach wie 
vor strittig. Der Mangel an zuverlässigen Berichten und die 
ursprünglichen Parteiauffassungen halten ein einiges Urteil ver- 
hindert. Auch die Darstellung von Aubigne konnte, so viel 
sie sonst durch den Namen ihres Verfassers und sein sicheres 
Auftreten für sich hatte, keine Glaubwürdigkeit verlangen; noch 
neuerdings war sie durch die Kritik von Dupleix sehr anfecht- 
bar geworden. Dupleix seinerseits hatte nur negative Bedeu- 
tung, da er die von ihm bestrittenen Angaben durch keine 
neuen ersetzte. So konnte die Tradition, wie wir sehen, bis 
jetzt nur ein einziges, allerdings sehr wichtiges Ergebnis auf- 
weisen, nämlich die über alle Zweifel erhabene Ueberzeugung, 
dass Heinrich sich mit den grössten kriegerischen wie politischen 
Entwürfen getragen ! 

Wie griff nun Sully bei solcher Lage seine Aufgabe an? 



^ö') Die Stellen stehen 503 a „renvoyans ceux qui les voudrohs sgavoir 
aux Memoires de votre Vie** am Ende der Seite noch einmalj, ferner 505b 
Anfang des ersten Absatzes und 508b. Lehrreich für den Unterschied zwischen 
dem engeren und weiteren Thema des Werkes ist der Titel des Ganzen 
und die Ueberschrift seines ersten Teiles, sowie die Einleitungsadresse an 
Sully, welche sich über die Erweiterung des Themas deutlich auslässt 
ganz im Widerspruch .mit Stellen, welche nur den: engen Plan einer Hio- 
graphie Sullys kennen. Vgl. II. 5 mit II. 1 1 2 a. 
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Unter welchen Gesichtspunkten, welchen Anregungen ent- 
wickelte er an Stelle der bisher vertretenen unbestimmten 
Anschauungen seine grosse Chimäre und warum fühlte gerade 
er sich berufen, die Pläne Heinrichs in solchen Dimensionen 
vorzuführen ? 

Er leitet seine Memoiren mit der Erklärung ein, er ver- 
öffentliche sie, weil die Geschichtsschreiber Heinrichs, nament- 
lich diejenigen d^r letzten Zeiten das Bild seiner Regierung 
völlig entstellt, das Andenken der wahrhaft verdienten Männer 
entwürdigt und dafür unbedeutende charakterlose Personen 
gefeiert hätten. Dem gegenüber, so erklärt er, sollten nun 
seine Memoiren die währe Geschichte jener Tage bieten und 
insbesondere endlich einmal eine richtige Vorstellung von den 
letzen Plänen Heinrichs begründen. Denn alles, was man bis- 
her darüber geschrieben, sei grundfalsch.'^®) — In der Art 
der nach diesem Programme entwickelten Betrachtungen verrät 
sich daim deutlich, warum ihm just dieser Gegenstand so sehr 
am Herzen lag, dass seine Behandlung sich durch das ganze 
gewaltige Memoirenwerk als leitendes Motiv ziehen sollte: 
Sully erkannte darin das beste Mittel, seine eigenen Verdienste 
zu besingen. Das aber war die nur allzustarke Grundtendenz 
seiner Denkwürdigkeiten.^®^) 



*«8> Das alles steht schon in dem Avis der angeblichen Drucker, 
welche ausdrücklich versichern: „Ics desseics sont le principal sujet de ces 
Memoires" und d^iesen Gegenstand für so wichtig halten, dass sie ihrem 
Avis schon eine kurze Erörterung des Planes anhängen. Vgl. II. 2b, 4a, 
4b, überhaupt den ganzen Avis. Da indes die Umarbeitung im wesentlichen 
erst bei dem zweiten Buch eingesetzt hat, so wird man das Anfangs- und 
Schlusskapitel desselben mit besserem Rechte als Einleitung betrachten. 
Vgl. also II 354 f und III 83 f, besonders 84a, 109b, 112 a, 113— 1 14. Die 
..Dissertation sur les historiens de Henri IV" (III 493 f) ist gleich der sie 
1 ekapitulierenden Einlei tungsepistel des 3. Buches (III 122 f, besonders von 
127 a an) ebenfalls nachzulesen. 

189) Desclozeaux (Rev, hist. 33. 242) fällt das scharfe, aber durchaus 
zutreibende Urteil: „L'auteur des Economies ne semble pas avoir pour but 
principal d'instruire la posterite de l'histoire de son temps, mais surtout 
de se poser comme Toracle du regne de Henri IV. II ne grandit le roi quc 
pour se grandir lui - meme, et, a Vocpasion, il le diminue, lorsque sa 



Sie Hess sich nun nicht ohne Schwierigkeit glücklich durch- 
führen. Fast ein Vierteljahrhundert war seit Sultys Verab- 
schiedung verflossen, und inzwischen hatten, nach seiner Mei- 
nung, eine ganze Reihe von Schriftstellern gewetteifert, das 
Andenken an ihn und seine Politik nach jeder Richtung hin 
•zu verunglimpfen. Am empfindlichsten hatte iim augenschein- 
lich Dupleix verletzt. Wie wir uns erinnern, begründete 
dieser sein Unvermögen, über die Pläne Heinrichs bestimmte 
Auskunft zu geben, mit der Versicherung, dass kein Lebender 
eine Kenntnis von ihnen habe. In solcher Erklärung lag eine 
Missachtung sondergleichen gegen den alten Minister SuUy. 
War er doch unbestritten der eigentliche Vertraute Heinrichs 
gewesen"^) und jetzt zudem der einzige Lebende, bei dem man 
noch eine authentische Kenntnis der Entwürfe des Königs vor- 
aussetzen durfte. Frühere Darsteller hatten wenigstens noch 
dem Staatsrate einen Einblick in die Pläne nachgerühmt. 
Matthieu sogar durch namentliche Nennung Sully zu den Ein- 
geweihten gerechnet. Und nun besass jener Dupleix oben- 

glorification personneUe l'exige. A Tentendre, toutes les mesures habilcs 
c'est lui qui a conseilless au roi. II Ta dissuade de toutes les fautes. 
Henri IV doit sa fortune aux conseils de Sully." Indes verfolgt Sully mit 
dem grossen Plane nur die Verherrlichung Heinrichs. Mit den gründ- 
lichen Beweisen Desclozeaux' für verschiedene Fälschungen SuUys vergl. die 
geradezu lächerlichen Einwände des pomphaften Werkes: „L'etat de la 
liberte de la Presse en France. Aux 17. et 18. siecles par Leon Joumart 
de Brouillant." 

*^o) Vgl. Anm. 4 Ich erinnere hier noch an ein Gedicht von 1610, 
in dem es von Sully heisst: 

„De qui le zele et la candcur 

Ont merite ceste grandeur, 

De sgavoir les secrets et d'estre 

Le scul Mercure de son maistre" 

Bei Estoile a. a. O. Bd. 11. 32Q. 
Ferner mag man eine Notiz bei Salignac vergleichen, nach welcher der 
Visir, um die Freigabe türkischer Gefangenen zu erwirken, den französischen 
Botschafter bat, sich hinter Sully zu stecken. Als Salignac bemerkte, das 
sei nicht der ordnungsmässige Weg, drang ihm jener durch unendliches 
Bitten wenigstens das Versprechen ab, dem Herzoge zugleich mit (!em 
Könige Nachricht zu geben (a. a. O. Brief v. 1608). 
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drein noch die Stirne, hinzuzufügen: Wenn überhaupt 
einer in Frage käme, so könnte das nur Guillaume de Hugues 
sein. Nicht genug also, dass er den Herzog ignorierte, er 
stellte ihn sogar noch gegen einen untergeordneten Geschäfts- 
träger zurück. Gleichzeitig erhob er aber gegen ihn den Vor- 
wurf, dass gerade er unter den Männern gewesen, welche den 
König stets zum Krieg gegen Spanien aufgereizt hätten ; denn 
von sich aus wäre Heinrich nicht zu solchen Entschlüssen ge- 
kommen.*'^') 

Es ist verständlich, dass SuUy eine Missachtung und Ver- 
dächtigung dieser Art, zumal von Seiten eines Mannes, der 
selbst niemals politisch thätig gewesen war und also nicht das 
mindeste authentische Wissen besass, nicht unbeantwortet lassen 
mochte, wenn ihm darum zu thun war, den Ruhm seiner gross- 
artigen Stellung unter Heinrich ungeschmälert auf die Nachwelt 
zu retten. In der That lehrt die Heftigkeit und Gehässigkeit, mit 
der er in seinen Memoiren gerade Dupleix befehdet hat, dass 
ihm an der Bekämpfung dieses Schriftstellers alles gelegen war; 
die ängstliche Sorge, mit der er ihm die Nichtigkeit seiner 
Behauptungen über den Plan Wort um Wort darzuthun sucht, 
ist ein augenscheinlicher Beweis, dass er an jenem Satz von 
der Unmöglichkeit, die Pläne sicher festzustellen, den schwersten 
Anstoss genommen hat. Dieses Vorgehen Sullys ist durchaus 
begreiflich. Seine ganze Darlegung des grossen Planes wäre von 
vornherein hinfällig gewesen, wenn die Behauptung von Dupleix 
bestehen blieb. War sie dagegen glaubwürdig abgethan, so 
konnte er ein ganz neues Gebäude nach seinen persönlichen 
Ideen aufbauen. Das hat er denn auch gethan. 

^^0 Vgl. OecoD. m. 495b: Der Hass jener Schandschriftsteller gegen 
die vei'trautesten Freunde des Königs spricht sich besonders darin aus, dass sie 
bei Besprechnng der Pläne nicht erwähnen „que vous en eussiez eu aucune 
connoissance". Ferner 507b, 506a und 498a. Gegen Matthieu polemisiert 
er -wohl, wenn er III 127b sagt: „Et sur cela faisant les entendus, ils 
parlent tout ainsi que s'ils avoient este les plus confidents du Roy, et 
qu'ils eussent eu communication de toutes ses cogitations et pensees plus 
secretes, ou eu intelligence avec quelqu'un de ses plus familiers serviteurs, 
poiur la paix et pour la guerre, qui les leur eussent dites." Vgl, oben 15. 
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(Bedeutung Dupleix' für die Geschichte des 
Sullytchen Planes.) Den Hauptnachdruck seines Gegen- 
beweises hat er auf den Satz gelegt, dass die Originalität des 
Planes dem Könige gehöre, die Mitwisserschaft aber niemandem 
«onst als seinem Vertrauten Sully zukomme. "2) 

Er Hess sich demgemäss die allgemeine Ansicht von der 
Geheimhaltimg des Planes ^hr gerne gefallen und ent- 
wickelte ausführlich, wie der König weder einem Guillaume 
de Hugues noch überhaupt einem Zweiten eine eigentliche 
Kenntnis von seinen Entwürfen gegeben.*'^') Nur freilich war 
es selbstverständlich, dass Sully sie kannte. Ihn, seinen einzigen 
Vertrauten von Jugend auf, hatte der König ja gerade zum 
Mitarbeiter an seinem Lebenswerk erwählt. Denn um sein 
Lebenswerk handelte es sich, nicht bloss um einen Entschluss 
auf Grund der Verhältnisse in den Jahren 1609 und 1610.*^*) 

Demzufolge beschränkte sich Sullys Anteil auch nicht etwa, 
wie man aus Dupleix und anderen Darstellungen hätte ver- 
muten können, auf die Beratung der letzten strategischen 
Pläne; dabei kam das Endziel des ganzen Unternehmens 
überhaupt nicht zur Sprache. Nein, er erstreckte sich auf die 
ganze Entwicklung des grossartigen Gedankens von seinem 
ersten Ursprung an. Dieser Anfang aber ging nicht von an- 
geblichen Hetzereien eines Sully oder anderer Gegner 
Spaniens aus, sondern reichte in die früheste Knaben- 
zeit des Königs zurück und entsprang hier der frischen 
Begeisterung der edeln und tapferen Natur des jungen Fürsten 
von Navarra. Seitdem ein Don Juan d'Austria ihm durch 



172) Vgl. besonders III, 495b, 507b. 

^^') Mem. in, 495 b: Von allem, was die Schriftsteller Über die 
Pläne erzählen, ist nichts wahr: „sinon lorsqii'ilt disent qne nul n'en 
avoit connoissance, d'autant que teile estoit Topinion de cenx qui lenr four- 
nissoient de xnemoires". Denn der König hütete sich wohl, ihnen etwas anzu- 
vertrauen: „voire oserions-nous dire qu'il n'y avoit qnasi que vous (Sully) 
seul en France avoc lequel il s'en ouvrit entieremenf (Den Bundesge- 
nossen erschloss sich Heinrich natürlich.) Ferner vgl. III, 507b. 

"*) in 505b. 1 
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seine gewaltigen Türkehsiege gezeigt, was ein Mann von viel 
geringerer Abkunft als er zu leisten im stände war, schwebte 
ihm der gleiche Ruhm als lebhaft ersehntes Ideal vor Augen 
xxad erweiterte sich für ihn sehr schnell zu der nlit vollster 
Klarheit durchdachten Lebensaufgabe, die christlichen Staaten 
in einer ewigen Friedensrepublik zum Kampf gegen die Un- 
gläubigen zu einen.^'^) 

An diesem Plane hielt er trotz alles Unglücks seiner 
Jünglings- und Mannesjahre fest und nahm mit denv Tage, an 
dem er durch den Frieden von Vervins seinem Lande die 
ersehnte Ruhe und Möglichkeit gedeihlicher Erholung geschenkt, 
die Vorbereitung seines grossen Werkes in Angriff. ^'^®) Da sie 
in der umfassendsten Weise sich auf alle Gebiete seiner Re- 
gierungsthätigkeit erstrecken musste, so bedurfte er eines Mit- 
arbeiters und ersah sich dazu gerade den Mann, der ihm schon 
immer als Vertrauens wert erschienen war, eben unsem SuUy. 
Anfänglich freilich gab er auch ihm nur Andeutungen, doch 
nicht etwa aus Misstrauen, sondern weil er damals der Durch- 
führung seiner Pläne noch nicht sicher war. Nach dem Frieden 
von Lyon aber erschloss er sich ihm rückhaltlos. Er fand 
bei dem ihm so kongenialen Manne natürlich nicht nur ent- 
gegenkommendes Verständnis, sondern sogar eine entzückte 
Begeisterung, sowie die entschiedenste Bereitwilligkeit, an dem 
so erhabenen Lebensziel seines Königs nach allen Kräften 
mitzuschafFen. *'^'^) 

So berieten nun beide von da ab, so oft es nur die lau- 
fenden Staatsgeschäfte zuliessen, die Grundlagen des gewaltigen 
Unternehmens sowie die genauere Feststellung seiner Einzelheiten 
in Mitteln und Wegen. Während der König durch eine weise 
und milde Regierung sich im allgemeinen die Bahnen zu ebnen 
bemüht war, wurde Sully im besonderen mit der Einleitung 
der in erster Linie wichtigen diplomatischen Unterhandlungen 



»«) Mem. 11, 357 b. 
*'«; II. 354 f, ni. 126a. 

*") Heinrich hat ihm den Plan stückweise enthtiUt: Vgl. III. 505b (1590), 
dann II 242b, 243 a (i596), III 508b (1601), III 50Sb (1602 und 1603).— 
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betraut; sie sollten schrittweise- zur Stiftung des grossen Frie- 
densbundes führen.^*^®) 

Zuerst hatte er sein Glück bei der seinem Herrn so innig 
ergebenen Königin Elisabeth von England zu versuchen. Dank 
seiner Geschicklichkeit und demnächst dank der Uneigennützig- 
keit des grossen Planes konnte er alsbald die erfreulichsten 
Erfolge verzeichnen. Elisabeth kam > ihm mit gleich idealen 
Vorschlägen entgegen und ging begeistert auf seine Anträge ein. *''^) 

Beide Herrscher teilten sich darauf in die Aufgabe, neue 
Bundesgenossen zu gewinnen. Elisabeth nahm den Anschluss 
der nordischen Staaten Schottland, Schweden und Dänemark, 
Heinrich den der westlichen Nachbarn auf sich. Auch jetzt 
sahen sie ihr Beginnen vom besten Glück begleitet, haupt- 
sächlich wieder infolge der Bemühungen des genialen SuUy; 
freilich hätte ein so ideales Vorhaben auch ohnedies kaum ein 
anderes Ergebnis haben können. So schmerzlich daher auch der 
vorzeitige Tod seiner königlichen Freundin für Heinrich war, 
so bedeutete er doch für die weitere Förderung des so gut 

Mit dieser Darstellung darf man freilich nicht 111 213 vergleichen, wo SuUy 
erklärt, ihm sei die erste Eröffnung des Königs über seine Pläne als eine 
blosse, nicht zur Verwirklichung bestimmte Idee erschienen; darum habe er 
sein Urteil darüber ganz zurückgehalten. Aber während des letzten 
Jahres 1607 (!) habe er auf das Drängen des Königs die Mittel zur Aus- 
führung näher überdacht und nun die Schwierigkeiten mehr und mehr 
schwinden sehen. — Solche Ungenauigkeiten laufen dem Herzog öfter unter, 
wie man von Moriz Ritter, a. a. O. besonders 15 — 21, bequem erfahren kann. 

"8j Vgl. III 125 a. 

179) Vgl. n 363 b, f., III 118 a/b (auch HI 66) und IH 327 b, f. 
Ferner III 435 a. Eine einheitliche Darstellung der angeblichen Abmachungen 
zwischen Heinrich und Elisabeth würde sich nur mit Hilfe einer künstlichen 
Ausgleichung der verschiedenen Angaben Sullys herstellen lassen. Doch 
verpönt Moriz Ritter mit Recht solche Gewaltsamkeit, a. a. O. 1]. III 5086 
figuriert die Reise zur Königin Elisabeth frühestens 16C2, während sie sonst, 
z, B. II 362 f. ins Jahr 1601 fällt. Ueber diese schon immer angefochtene 
Fahrt nach England, die Sully, wie alles, was er über seine Thätigkeit er- 
logen hat, in aller Heimlichkeit ohne Wissen eines Dritten unternommen 
haben will (II 363 b), vgl. ausser Moriz Ritter (Anm. 45) den neuesten 
Aufsatz von Desclozeaux: „L'ambassade de Sully en Angleterre en 1601 
et les Oeconomies Royales", Rev. hist. 44, 68 f. 
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einj^eleiteten Planes keine wesentliche Schädigung. Nach 
kurzer Pause griff Heinrich mit frischem Mute wieder an und 
gewann, neben dem noch engeren Anschluss seiner bisherigen 
Verbündeten, auch die Aussicht auf den Beitritt König Jakobs ; 
Er verdankte auch dies in allererster Linie dem unvergleich- 
lich klugen Vorgehen SuUys.^®^) Dieser hat die Mission zu König 
Jakob in seinen Memoiren mit einem ganz besonderen Interesse 
behandelt, weil er dadurch am besten eine üble Erinnerung 
an seine Reise verwischen zu können hoffte. Als nämlich SuUy 
oder vielmehr der Herr von Rosny, wie er damals noch hiess, 
im Jahre 1603 in der Eigenschaft eines „ambassadeur extra- 
ordinaire de sa Majest^ Tres-Chrestienne" zur Beglückwünschung 
des neuen Königs nach England ging, bediente er sich, der 
Erzählung von Dupleix zufolge, für die Ueberfahrt einer eng- 
lischen Schaluppe. Unterwegs begegnete-ihm der französische 
Admiral de Vicq, senkte zum Zeichen des Respektes vor dem 
Abgesandten seines Königs die Flagge und hisste sie dann 
wieder. Ueber dieses Hissen geriet der englische Vizeadmiral, 
auf dessen Schiff sich Rosny befand, in einen so masslosen 
Zoni, dass er sofort einen, allerdings unschädlichen Schuss auf 
das Schiff des französischen Admirals abgab. De Vicq wollte 
die Schmach ohne Zaudern vergelten, bedachte aber noch 
rechtzeitig, dass Rosny an Bord des feindlichen Bootes war. 
Aber da es zwischen den Schiffen im Gefolge der Admirale 
trotzdem zu einem gefährlichen Kampf zu kommen drohte, 
so bedeutete Rosny Herrn De Vicq, die Flagge zu senken 
und der brutalen Wut der Engländer zu weichen. — 

Diese Afiaire war zwar von Sully nicht verschuldet, aber 
doch sehr peinlich für ihn, weil sie ihm als „ausserordent- 
lichen Gesandten" Heinrichs begegnet war und von seinen 
Gegnern später noch in einem sehr bösen Sinn gedeutet wurde. 
Auch hatten sie keine Gelegenheit versäumt, diese leidige 
Geschichte immer von neuem aufzufrischen. So hatte nicht 
nur ein Aufsatz im 13. Bande des Mercure frangais zu sonstigen 

180) Vgl. nacheinander HI 327b, f; III ll8b; H 427a (10. April 16OJ); 
dann über die Reise zu Jakob II 429a, f. 476, 480, 489b, f. 
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Vorwürfen gegen SuUy ^weioial die Erzählung von der Affaire 
gefügt, sondern vor allem war wieder der schmühsüchtige 
Dupleix, wie wir soeben 6ahen, mit grösster Genugthuung auf 
den Fall eingegangen.*®^) 

SuUy hätte natürlich am liebsten gar nichts von seiner 
Überfahrt erwähnt, konnte dies aber nicht wohl thun und er- 
zählte sie daher in seinen Memoiren möglichst kur^ und selbst- 
verständlich ganz anders als seine Gegner. Dafür suchte er sich 
aber um so energischer gegen die untei^eordnete Rolle zu ver-, 
wahren, die er bbi dieser Mission gespielt haben sollte.^^^) Mit 
einem Redefluss ohnegleichen weiss er nämlich von seinem viel- 
mehr grossartigen Empfang bei König Jakob und dem hoben Ver- 
trauen» dessen er sich von ihm iu erfreuen gehabt, das glän- 
zendste Bild zu entwerfen. In der Elrwägung, dass der gefinge 
thatsächliche Erfolg seiner Mission allgemein bekannt war, 
mag ihm eine solche Schilderung als Ersatz erschienen sein. 
Denn wie sehr er auch bestrebt ist, von dem uneingeschränkten 
Beifall, mit dem König Jakob die Enthüllung seiner genialen 
Entwürfe und Vorschläge aufgenommen habe, durch die lang-, 
atmigsten Berichte Zeugnis zu geben, so hat er es doch nicht 
gewagt, einen grossen, handgreiflichen Erfolg hinzuzudichten: 
Jakob bekennt eigentlich nur sein Wohlwollen iür die schönen 
Entwürfe, ohne sich irgendwie zu verpflichten.*®^) Auch sor 

^•^) Merc. fr. 13. 86. „qu'il avoit suppörte Taffront que les Aogloid 
loy avoicnt fait sur mer, a luy qui estoit ambassadeur extraordinaire de la 
Majeste Tres-Cbrestieone en Angleterre, que les Anglois reussent necessit» 
de mettre bas le haut pavillon de France, saus avoir fait .aucune demon-. 
stration de ressentiment." Ferner 228b: Die Engländer haben uns ihre 
Ueberlegeiiheit zur See nur zu oft, so vor allem „Van 1603 au passage de 
Mr. de SuUy'- fbhlen lassen. Düpleix, a a. O. 342. Vgl. auch Marbault a. a. 
0. 64a. Frühere Schriften hatten natürlich auch von dem Fall erzählt. 

182) Mem. II. 443 und in 503b, f. 

188) pgj. Bericht von dieser Reise umfasst im II. Bande die Seiten 423 
bis 511. Obwohl Sully ihn. nur als einen „Abriss" bezeichnen kann, blickt 
er doch mit Wohlgefällen auf diese Leistung von nur 19 Tagen; s. III 504a. 
Besonders wichtig sind die Stellen II 440b, 475b, f, 48Öb, soWie' 501b, f. 
5p3a lässt er Heinrich über die Bedeutimg seiner Abmachungen mit Jakob 
urteilen. Zum besseren Verständnis thut man gut, Ritters Darlegung 
a. a. O. 117 zu lesen. Interessant sind Marbaults Bemerkungen 64a und b. 
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aber hielten Heinrich und Sully ihn für gewonnen und warben 
nun mit diesem neuen Rückhalt um den Beitritt der noch 
femstehenden Staaten. Das Ergebnis war selbstverständlich 
überall gleich erfreulich, so dasi Sully in einem Gutachten vom 
Jahre 1607 den Kreis der Bundesgenossen bis auf Habsburg 
und seinen traditionellen Anhang schon seit 6 Monaten ge-^ 
schlössen nennen konnte. 

Stellt man seine verschiedenen Angaben zusammen, so 
gehören dahin England, Dänemark, Schweden, Venedig, die 
Niederlande, die. deutschen und schweizerischen Protestanten, 
die Herzöge von Bayern und Savoyen, der Papst, die Stände 
von Ungarn, Böhmen, Niederösterreich, Mähren, Schlesien und 
der Lausitz, sowie endlich der König von Polen, kurz alle 
Nationen, welche uns grösstenteils die Tradition schon als Freunde 
Heinrichs genannt hat.^^^) Da Sully mittlerweile durch unab- 
lässige Sorge grosse Massen von Kriegsmaterial und gewaltige 
Gddsimunen aufgespeichert hatte, so waren* ihi Frühjahr 1610 
alle Vorbedingungen für das Unternehmen erfüllt.*^) Man sollte 
erwarten^ nun von den Beratungen über die für- den Notfall 
vorgesehenen kriegerischen Massnahmen zu hören; denn nach 
der Ueberlieferung, wie sie auch Dupleix vertrat, hatte der König, 
ausser mit seinem! Finanzminister, noch mit Villeroy, Lesdiguieres, 
Bouillon und verschiedenen anderen Persönlichkeiten Kriegsrat 
gepflogen. Aber Sully bleibt seiner Tendenz, nur sich als 
Mitarbeiter an Heinrichs Plänen anzuerkennen, getreu, er 
schweigt sich über die Mitwirkung dieser Männer entweder 
gründlich aus oder bestreitet sie mit Nachdruck.*®*) Die 



1^) m 215 a, 220a. 369 b, f. Die unglaublichen Widersprüche 
zwischen den endlosen ilerichten, welche unter den Jahren 1603, 1605, 1607, 
1609 und 16 10 den Abschluss der AUiancen behandelUi hat Moriz Ritter^ 
a. a. O. 15-^28, mit gewissenhafter Geduld besprochen. Von Wert bleibt 
höchstens die Tendenz SuUys, die allmähliche Entstehung des grossen Bundes 
\$3 1610 vorzuführen. 

185) III 305b, 373a, f, 436b. Dazu vgl. Moriz Ritter a. a. O. 22, 
1®*) ni 506b, f. Hat Sully mit „et un aUtre cncore que nous tgivons 
bien'* (507 a) Bassompierre im Sinne? Dieser lebte ddimals noch und schrieb 
sich, wie jener wohl wusste, eine nicht minder wichtige Rolle in der Frage zu. 
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Operationspläne aber werden einfach als fertige Beschlüsse des 
Königs vorgetragen, ohne dass dabei ein Wort von seinen 
letzten Zielen verlautet.*®'^) 

Damit wären wir am Ende der Entwicklungsgeschichte 
des grand dessein angekommen, wenn wir sie nur so weit be- 
rücksichtigen wollten, als sie ihre Tendenz erfüllt, das Geheinviüs 
der Pläne auf Heinrich und Sully einzuschränken. '®®) Nun finden 
sich aber in den Oeconomies zugleich Partieen, welche diesem 
Zwecke ganz und gar nicht entsprechen. Wie wir uns eriimem, 
will der Herzog alle wichtigen Unterhandlungen mit den aus- 
wärtigen Mächten in seiner Hand gehabt haben. Er legte auf 
diesen Gesichtspunkt begreiflicherweise ein grosses Gewicht, 
weil er die Missionen anderer Männer gegenstandlos machen 
wollte. Das ist ihm nun unglücklicherweise misslungen, weil 
er sich mit den wirklichen Thatsachen nicht hat abfinden 
können und bei dem Versuche, die ursprüngliche, wahrheits- 
getreuere Darstellung seiner Memoiren in die Form der neuen 
Anschauung umzuarbeiten, auf halbem Wege stehen geblieben 
ist. Man findet daher nicht bloss die Namen der bedeutendsten 
Botschafter erwähnt, sondern auch Reste ihrer Instruktionen.*®^) 
Freilich hat Sully sie stark redigiert, setzt sich aber gerade 
dadurch, zumal durch seine Einschaltungen über den Plan, in 



1^7) Die strategischen Absichten werden ganz gelegentlich, etwa bei 
Aufzählung der Streitkräfte, mitgeteilt. Vgl. III 347 f, 369 f, 436 a. 

*Mj Der alte Minister macht sich mit seiner Geheimthuerei zuweilen 
recht lächerlich. So erzählt er III 374 f: Der König war 1610 einmal im 
besten Zuge, drei Herren seiner Umgebung von seinen schönen Plänen zu 
erzählen. Da zupfte Sully ihn eiligst hinten am Rock, dass er ja nicht zu 
viel verriete, und der König gab seiner Plauderei sofort eine andere Richtung. 

*^) in 373 a, 114a. Die Instruktionen in drei Partieen III 333 b bis 
338 a. Sully liefert im wesentlichen eine erweiterte Ueberarbeitung der 
Instruktion und Rede von Boissize, die in den Memoiren Villeroys, bez. dem 
Merc. franc. abgedruckt waren (oben 66 und 30), und schwärzt dann 335 b 
seinen Plan ein, ohne ihn mit dem Vorangehenden und Folgenden irgendwie 
innerlich zu verbinden. Der letzte Absatz auf Seite 335 b macht den vor- 
anstehenden Einscküb am besten kenntlich, weil er die wirklicbe Instruk- 
tion wieder beginnt. Sullys Redaktion bestätigt hier übrigens eine frühere 
Vermutung von uns (oben 30f). 
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argen Widerspruch mit seiner sonst so starken Versicherung, 
dass in Frankreich nur er das Geheimnis gewusst habe. Er 
brachte- sich mit solchem Anspruch zweifellos in eine schwie- 
rige Lage; denn da einige von den Botschaftern anerkannt er- 
massen^^ eine ziemlich wichtige Rolle in d^en Jahren 1609 und 
1610 gespielt hatten, so konnte er sich nicht wohl anmassen, 
mit allen Mächten persönlich verhandelt zu haben. 

Mit Hilfe seines verhasstesten Gegners findet er dann doch 
eine leidliche Auskunft, um iich den Posten als erste Ver- 
trauensperson zu wahren. Dupleix hatte erzählt, keiner von den 
verschiedenen Botschaftern habe um die Instruktion des andern 
gewusst, jeder habe vom Könige persönlich seine eigene, be- 
sondere Weisung erhalteti und ebenso auch den Bericht von 
seiner Sendung dem Könige allein oder doch nur in Gegen- 
wart der Königin erstattet. Die Oeconomies drehen diese 
Darstellung nun einfach um: Sully hat sämtliche Botschafter 
zur Verhandlung über die Pläne mit Instruktionen versehen 
und für den Fall von Zweifeln ausdrücklich angewiesen, sich 
über ihre Aufträge gegenseitig auszusprechen, also mit nichten 
Stillschweigen gegen einander zu beobachten. Bei ihrer Heim- 
kehr hatten sie zwar dem Könige, aber stets im Beisein seines 
Finanzininisters zu berichten; dagegen kam die Gegenwart der 
Königin oder ihre Mitwisserschaft nie in F'rage. Die Gesandten 
waren aus den treuesten und tüchtigsten Anhängern mit 
grosser Sorgfalt ausgewählt, niemals aber ein Guillaume de 
Hugues, der sich solchen Vorzugs nicht rühmen konnte. ^^^) 
Nur mit der grössten Vorsicht bespricht Sully dann einige von 
jenen Gesandtschaften, das heisst er macht zwar eine ganze Anzahl 
Persönlichkeiten namhaft, vergisst jedoch, und gewiss nicht 
ohne Absicht, von ihren Missionen selbst zu handeln. So viel 
ich sehe, geht er nur auf die Thätigkeit von Boissize, Fresne- 
Canaye, Ancel und Bongars ein. Aber diese Männer lagen 
damals schon im Grabe und konnten ihn nicht mehr Lügen 

^^) Die Unterhandlungen in Italien sollen von Sully und seinem Bruder 
Bethune geführt sein.. III 334b, 336a, 507b. Bethune war 1601 -Bot- 
schafter in Rom, hatte also mjt dem Plane noch nichts zu thun. 



7* 
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Strafen. *^^) Vergeblich schaut inan dagegen nach einem 
näheren Bericht über die wichtige Gesandtschaft * Bullions zu 
dem Savoyer Herrscher aus (Frühjahr 1610). Dieser Botschafter 
lebte eben damals noch und hätte sicher einer Zurechtstutzung 
seiner Instruktion für Zwecke des grossen Planes energisch 
widersprochen; zwischen Sully und ihm bestatid ohnehin nie 
ein gutes Verhältnis, aiti allerwenigsten seitdem Hullion im 
Jahr 1632 zum surintendant des finances ernannt worden war. 
Uebrigens wird Sully die Notiz, welche Dupleix in seiner 
Auflage von 1635 über Bullions Instruktion brachte, kaum 
gekannt haben — seine Citate setzen die erste oder gleich-» 
lautende zweite Ausgabe voraus*^^) — denü sonst niüsste 
er auf Angaben von solcher Wichtigkeit, die sich mit seiner 
eigenen Darstellung so wenig vertrugen, doch in irgend einer 
Form eingegangen sein, sei es auch nur, weil sie bei Dupleix 
standen. Dupleix war es ja, der jede Möglichkeit einer siehe* 
ren Kenntnis der Pläne abgestritten hatte und deshalb erst 
Punkt für Punkt widerlegt sein musste, ehe der Herzog an die 
Gestaltung des eigentlichen Planes gehen konnte. Darum ist 
die ganze, lange. Geschichte der Chimäre auf Dupleix allein 
zugeschnitten und erscheint dergestalt fast als das Kehrbild 
seiner Darstellung. 

[Beziehungen zwischen den einzelnen Zügen des 
Sullyschen Planes und den Anschauungen der Tradi- 
tion.] Allein damit ist seine Bedeutung noch keineswegs erschöpft. 
Geht man zum Plane selbst über, um das Verhältnisseiner einzelnen 
Elemente zu den Zügen der Tradition festzustellen, so stehen 
die Beziehungen zu Dupleix auch hier in erster Linie. 

Im Widerspruch zu früheren Darstellern wusste Sully nur 



*öij III 334b, 338a, f. vergl. auch 333 b, wo Sully noch Baugt nennt. 
Nach MarbauU hat Sully eine ganz besondere Vorliebe dafür, den Tod be- 
deutender Männer für seine Zwecke zu verwerten. Vgl. unten. 

^^) Die unter „page 408** citierte Stelle steht in dör Ausgabe Dupleix* 
von 1035 auf Seite 409. Zudem bemerkt Sully in seinem letzten Citat (III 507b 
ausdrücklich „ils adjoustent, comme pour conclusicn (a ceSj,4iscours) qu^ 
c'est tout ce qu'ils en peuvent dire . . . " . 
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von einem rein idealen Plane zu erzählen. Er hatte also di^ 
Absichten Heinrichs von allen unedlen Zügen der Ueberlieferung 
frei zu erhalten, während er sie mit allen, ihnen nachgerühmten, 
glänzenden Eigenschaften um so reicher ausstatten konnte. 
Unter diesem Gesichtspunkt hat er sich sein Chimärenbild all- 
mählich aus folgenden Zügen zusammengefugt. Als Grundzug 
>yählte er die Vorstellung von der unvergleichlichen Grossartig- 
keit der Pläne. Wie uns erinnerlich ist, hatte die Tradition 
eben diesen Gedanken am allervoUkommensten aiisgebildet, 
so dass SuUy im stände war, ihn als eine allgemein anerkannte, 
ja selbstverständjiche Voraussetzung ohne jede Begründunj^.zu 
übernehmen. *^^) Er stimmte also in die erhebenden Lob- 
preisungen seiner Vorgänger aus vollster Brust ein und rühmjle 
in überquellender, schier unerschöpflicher Beredsamkeit, da$3 
noch kein französischer König sich jemals mit so grandiosen 
Entwürfen getragen hätte, Entwürfen, deren Verwirklichung 
Ehre für Frankreich und Heil für die ganze Christenheit 
bedeutet haben würde. 

Bei der Erläuterung solch überschwenglichen Urteils fand 
er die Tradition nicht minder hülfreich zur Hand; er brauchte 
nur herzhaft zuzugreifen, um sich aus der Fülle ihres Materials 
alles für seinen Zweck Taugliche herauszusichten. Der Plan 
als ein Idealbild musste uneigennützig, sein. Heinrich erscheint 



183^ Noch in der ,»Histoire genealogique de la maison de Bethune par 
Andre du Chesne (Paris 1639)" heisst es von Heinrichs Plänen: „La mort 
da duc de Julliers fit naistre ä sa Majeste l'occasion de rallumer le feu de 
Mars, presque. esteint par les douceurs de la paix et d'armer tres-puissam- 
ment pour une entreprise la plus haute, la plus glorieuse, et la 
plus avantageuse a son Estat, a sa reputation que jamais aucun Roy de 
France eust projettee. A quoy le Duc de Sully l'exita par tant de fortes 
et importantes considerations qu' a la ün il le disposa a s'y resoudre apres 
luy avoir fait cognoistre, que ny l'argent ny les munitions de guerre ny 
aucunes des autres choses necessaires pour parvenir a l'execution ne luy 
manqueroient. Mais cc merveilleux dessein fut dissipe par ... ** p. 473- 
Der Verfasser, der trotz seiner Beziehungen m Sully dessen 1638 veröffent- 
lichte Memoiren noch nicht kannte, hat augenscheinlich Dupleix hier als 
Vorlage genommen. 
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daher frei von jedem ehrgeizigen Streben, für sich selbst so gut 
wie für sein Volk. Er hat weder die Kaiserkrone gewinnen 
noch sich gar in massloser Ueberhebung zum allgewaltigen 
Herrn Europas aufwerfen wollen.*®*) Dem Hause Häbsburg 
sollte' das höchste Diadem der Christenheit allerdings für immer 
genommen werden, aber nur um nach altem Wahlrechte einem 
deutschen Fürsteh, zunächst wahrscheinlich dem Baiem herzog, 
zuzufallen.*®^) Frankreich würde auch in keiner Weise eine 
Gebietserweiterung erfahren, da Heinrich jeden Gedanken daran 
weit von sich wies, so oft ihm auch befreundete Nationen 
dazu raten mochten; er begehrte also weder Savoyen zu 
annektieren noch irgend eine andere, so natürliche Abrundung 
zu erhalten.'®®) Idealer Ruhm war alles, wonach er geizte. 
Wohl aber erklärte er sich mit Freude gewillt, für sein gross- 
artiges Unternehmen alle nur möglichen Opfer zu bringen; zu 
der gewahigen Streitmacht und den ungeheuren Geldsummen, 
die er steuern wollte, gab er in höchster Selbstverleugnung 
auch noch seine rechtlichen Ansprüche auf Navarrä und Röus- 
sillon, Neapel und Sicilien preis. Spanien mochte sich das erste 
Länderpaar nehmen. Venedig und der Papst das letzte teilen.*®'^) 
Dieser Verzicht war gerade darum eine so besondere 
Leistung Heinrichs, weil er lauter Länder betraf, die seinem 
Hause von alters her angestammt waren; Navarras Wieder- 
gewinn hatte zudem einmal das Ziel seiner heissesten Wünsche 
gebildet.*®®) Eben hierin bewährte er jedoch den heiligen 
Ernst seines idealen Zieles, indem er, allen noch so lockendert 
Gelegenheiten seinen eigenen Vorteil zu wahren zum Trotz, 
den einmal eingenommenen Standpunkt reinster üneigennützig- 
keit mit unveränderter Treue festhielt. 

Wer die Ueberlieferung, insbesondere in ihrer Gestalt 
bei Aubigne und Dupleix kennt, wird bis jetzt noch keinen 

iW) Vgl. III 343 b mit der zugehörigen Polemik III 506b. 

195) III 339 a. 371b. 

59«) in 346b mit Polemik III 50öb. 

»97) III 340 b. 

'98; II 243a. 
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wirklich neuen Gedanken in Sullys Chimäre entdeckt haben. 
Ihr Bild erscheint zwar reiner und bestimmter, weil es mit 
Konsequenz den Zug der Selbstlosigkeit festhält, giebt damit 
aber weiter nichts als eine Neuauflage jener idealen Tradition, 
dass Heinrich die Absicht gehabt habe, alle Nationen vom 
Drucke der habsburgischen Uebermacht zu befreien. Soweit 
sich die einzelnen Angaben seiner Vorgänger mit diesem 
Gesichtspunkt vertragen, kehren sie in Sullys Plane wieder; 
andernfalls versichert er einfach das Gegenteil. Daher hat er 
denn auch seine eigene ursprüngliche Ansicht von gewaltigen 
Eroberungsplänen Heinrichs für Frankreich so entschieden wie 
möglich fallen lassen. Um seinen Meinungswechsel jedoch 
nicht zu verraten, hat er in der eigentlichen Darstellung seiner 
Chimäre jede direkte Polemik gegen die gegnerische Auffassung 
vermieden, sie aber um so entschiedener in der „Dissertation 
sur les historiens de Henri IV" geübt. Gerade dadurch aber 
enthüllt er uns den Weg, auf welchem er sich die Elemente 
zu seinem grossen Plane gesammelt hat. 

Denn in dem ältesten Teile dieser Abhandlung, mit dem 
er seine Redaktionsarbeit eingeleitet hat, wächst die Chimäre 
als ein unmittelbares Erzeugnis seiner Polemik fast vor unsern 
Augen empor; aus den überlieferten Vorwürfen des Eigen- 
nutzes und der Selbstüberhebung entwickeln sich einfach durch 
Widerspruch die rein idealen Ziele des SuUyschen Heinrich.^^®) 
Inwiefern dabei Aubigne thatsächlich weit mehr als Dupleix 
befehdet wird, ist hernach zu besprechen. Schon hier aber, 
bei Analysierung des grossen Planes in seine Bestandteile, hat 
man nicht nur die aus der Tradition einfach übernommenen, 
sondern auch ihre von Sülly bekämpften Sätze heranzuziehen. 

Wenn Heinrich Habsburgs Uebermacht brechen wollte, 
so halte er dabei keineswegs den Hintergedanken, Frankreich 
oder überhaupt eine andere Nation an ihre Stelle zu setzen. 
Vielmehr sollte ein annäherndes Gleichgewicht aller Mächte 

'^•; HI 506a, f. Wie wir schon vorher beobachteten, sind hier noch 
keineswegs alle Züge der Chimäre entwickelt; die christliche Republik und 
der Kampf gegen die Ungläubigen fehlen noch ganz. 
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jeder Vergewaltigung der einen durch die andere für immer 
ein Ende machen. Denn nur so war es möglich, einen ewigen 
Frieden in der Christenheit zu stiften. Dazu war nun die 
Aufteilung der von Habsburg abzutrennenden Gebiete unter 
die schwächeren Staaten sowie der Zusammenschluss gar zu 
kleiner Gemeinwesen zu einem grösseren Ganzen der einzige, 
natürliche Weg. Auch ohne den Vorgang Aubign^s, der 
diesen Gedanken unzweideutig, wenn auch in phantastischer 
Weise ausgedruckt hatte, hätte Sully zu solchem Schlüsse 
kommen müssen^^®). 

Da es sich nun aber, so folgerte Sully mit mehr Kon- 
sequenz als jener, um ein solches Ziel handelte, so waren alle 
eifersüchtigen Befürchtungen, welche die Nachbarn Heinrichs 
angeblich gehegt hatten, einfach unmöglich.^®*) Dem Plane, 
wie allein Sully ihn richtig darstellte, Hess sich Oberhaupt ein 
ganz anderer Erfolg nachrühmen, als den bisher erzählten 
Entwürfen. Zu der starken, bereits fest gewonnenen Bundes- 
genossenschaft konnte Heinrich bestimmt auch den Anschluss 
der altangestammten Anhänger Habsburgs erwarten, sobald sie 
erst zur Erkenntnis der grossen Vorteile kommen würden, die 
ihnen wie der ganzen Christenheit aus seinem glänzenden 
Unternehmen erwachsen mussten^*^^). Denn für die katho- 
lischen Mächte, um die es sich hierbei in erster Linie handelte, 
hatte der König noch besondere Sorge getragen, um ihnen 
auch die leiseste Besorgnis für ihren Glauben zu nehmen. Die 



2«>) III 508a. 

201) III 507 a. Heinrich hatte natürlich wegen der möglichen Eifer- 
sucht anderer Staaten auch nach der Darstellung Sullys $eine Bedenken, 
jiess sich aber durch ihn von der Grundlosigkeit derselben überzeugen. 
In den Memoiren stehen lange Briefe, die Heinrich angeblich an seinen 
Finanzminister geschrieben hat und die dann von diesem stets mit Glück 
l)eantwortet worden sind. 

20') Sein naives Vertrauen, dass alle Welt dem idealen Entwürfe bei- 
stimmen müsse, hat Sully sehr beredt in Kapitel 199 (III 339f.) ausge- 
sprochen. Auch versichert er einmal: „II n*y a nul doute que TEmpereur 
ne se fust accomode a tout ce qu'U (Henry) eust desire, voyant que sa dignite 
*st conservee", wenn auch in den Händen eines .A.ndem! 
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Gleichberechtigung aller Bekenntnisse hatte er zum ersten 
Grundsatz des neuen Staatensystems erhoben und überall sonst 
jeder Klage auf religiösem Gebiete vorzubeugen gesucht^^^). 
So war der Papst endgiltig wohl erst durch das Versprechen 
gewonnen worden, dass der Kaiser stets ein Katholik sein 
sollte. 

Erinnert man sich der früheren Anklage, Heinrich 
habe feindliche Absichten gegen den Katholizismus im Schilde 
geführt, so versteht man leicht den Zweck dieser gegenteiligen 
Ausführungen. Sie sollten aber zugleich den Herzog selbst als 
den Ratgeber des Königs von allen Verdächtigungen reinigen, 
die ihm seine Gegner wegen seines hugenottischen Glaubens 
angehängt hatten.^'*) Man sieht, Sully hat mit der Charakte- 
ristik des Planes immer zugleich einen Gewinn für seine eigene 
Sache zu verbinden gewusst. 

Von dem Plane des Türkenkrieges, in dem seine Chimäre 
gipfelte, gilt das Gleiche. Heinrich konnte sich für dieses 
Ziel den Beifall aller, zumeist aber der Katholiken, versprechen, 
weil er damit nur ihr eigenes, ihm so oft von ihnen vor- 
geschlagenes Lieblingsideal erfüllte. Sully stellt diesen Ge- 
danken natürlich ebenso wie den ganzen Plan als das Eigen- 
tum seines Königs hin, doch kann der Ursprung desselben 
für uns nicht zweifelhaft sein. Der Herzog hat sich auch in 
diesem Punkte lediglich jene entsprechende ideale Ueber- 
lieferung angeeignet, die wir schon für das Jahr 1613 fest- 



«>») III 349. 

204) Neben Dupleix' Angriffen vergleiche man noch Vorwürfe wie die 
folgenden: Merc. franc. XIIlQSf.: ,.Que son dessein avoit este, sous pretexte 
de traverser l'EspagnA en sa pretendne Monarchie universelle, de donner 
le moyen anx protestans estrangcrs de se rendre si forts par mer que les 
Rcligionnaircs en peussent tirer du secours avec avantage selon les occasions 
pour opprimer ce qui s'opposeroit ä l'agrandissement de leurs desseins" ; 
ferner (ibidem 86): »qn'il n'av<it travaille qu'ä Tadvancement de 
VEstat Protestant de toute la Chrestiente au prejudice de TEstat et de 
l'honneur de France et de la dignite du Roi son Maistre."* Darauf 
antwortet Sully III 496a, 498a, f, und 507 a. Heinrich war schon von 
Matthieu in Schutz genommen worden Vgl. oben 15. 
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stellen konnten und deren Fortbildung bis ins dritte Jahrzehnt 
wir in verschiedenen Spuren, zuletzt mit ganz besonderer 
Deutlichkeit in der Geschichte von Dupleix verfolgt haben. 
SuUys Schweigen von einer solchen, ihin sehr wertvollen Ueber- 
lieferung ist sehr natürlich; er wollte die Quelle seines Ge- 
heimnisses nicht verraten. Doch hat er eine stille Polemik 
gegen ihre Aufnahme durch Dupleix nicht zu unterdrücken 
vermocht. Sein Gegner sprach von einem gelegentlichen 
Unternehmen („quelque exp6dition") zur Befreiung des heiligen 
Grabes und zog sich damit von anderer Seite verdienten Spott 
zu, weil man darunter nur eine einzelne Seeexpedition des 
Königs verstand.*^^) Infolge davon hat Sully mit besonderem 
Nachdruck betont, dass der geplante Krieg gegen die Un- 
gläubigen eben so gut wie der Friede unter den christlichen 
Staaten ein ewiger sein sollte, weil er gewissermassen als 
Lebensberuf der geeinten Christenheit nach aussen gedacht 
war.206) 

Heinrich wollte seine edlen Ziele nun auch mit würdigen 
Mitteln erreicht wissen und glaubte sein Ideal eines ewigen 
Friedens daher erst damit krönen zu können, dass er es auf 
friedlichem Wege zu erfüllen suchte. Er that daher alles, was 
in seinen Kräften lag, um Habsburgs freiwillige Zustimmung zu 
den unvermeidlichen Abtretungen zu erlangen. Nur im äusser- 
sten Notfalle, wenn er alle Bemühungen in diesem Sinne ver- 
gebens aufgeboten hätte, gedachte er seinen Willen durch 
offenen Krieg zu erzwingen. Edelste Friedensliebe gab ihm 
also seinen grossen Plan ein, nicht aber Kriegslust, wie man 
sie ihm, zum Teil gar als eine Folge seiner Leidenschaft für 

208j Die Remarques de Mr. de Bassompierre machen sich über Dupleix* 
Satz in folgender Weise lustig: „Mal peste de Tanimal qui fait croire ä 
plusieurs, non sans grande apparence, que le Roy ä soixante ans avec huit 
galeres eust voulu pretendre de prendre le Türe ä la "barbe.*' Es ist be- 
merkenswert, dass die augebliche Absicht Heinrichs, allen christlichen 
Staaten Frieden zu geben, von dem Verfasser der Rem. nicht angefochten 
wird; er lässt sie wenigstens in dem Citat der von ihm beanstandeten 
Stelle fort. 

206) III 341a, 342b, 345a und so fort. 
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die Prinzess von Cond^, verleumderisch nachgeredet hatte.^^^) 

Die mächtigen Rüstungen des Königs sollten vorerst nur dazu 

dienen, seinen und seiner Verbündeten Forderungen den nötigen 

Nachdruck zu geben. Und da er bis zum letzten Atemzug die 

Hoffnung auf eine gütige Verständigung nicht aufgegeben hatte, 

so war auch im Mai 1610 der Ausbruch eines grossen Kampfes 

keineswegs ausgemacht. Denn die Jülicher Streitsache, die 

ein so bedrohliches Aussehen gewonnen, war eine Frage von 

untergeordneter Bedeutung und ohne Schwierigkeit durch blosse 

Intervention zu lösen; für die grossen Entwürfe Heinrichs kam 

sie nur als Ausgangspunkt zu deren Verwirklichung in Be- 
tracht.208) 

Doch hatte Heinrich alles Nötige für den Ernstfall vor- 
gesehen, weil es Leichtsinn gewesen wäre, über seiner Friedens* 
Zuversicht die erforderlichen politischen Massnahmen zu verab- 
säumen. Nicht nur Kriegsmaterial und Truppen standen ihm, 
wie wir wissen, in reichlichster Menge zu Gebote, auch die 
Operationspläne waren entworfen, um der Kriegführung den 
besten Erfolg zu sichern. 

Ueber den Punkt der Rüstungen konnte Sully als erste 
Autorität sprechen, ein Vorteil, den er sich denn gerne zu 
Nutze gemacht hat. Indes braucht man die langen Spalten 
seiner angeblichen Rechenschaftsberichte nur flüchtig zu prüfen, 
um aus ihren groben Irrtümern und augenscheinlichen Fäl- 
schungen zu erkennen, dass der Herzog mit seinem guten Ruf 
eines sparsamen Finanzministers argen Missbrauch getrieben 
hat.^^^) Sieht es doch fast so aus, als habe er sein prahlerisches 

207J Diese Verwahrung Sullys geht gegen Aubigne. Dupleix hatte nur 
gesagt, Heinrich habe sich durch die Flucht des Prinzen blossgestellt gefühlt 
und die Jülicher Affaire als willkommene Gelegenheit begrüsst, sein Liebes- 
feuer in einem Kriege zu ersticken. 

208) in 333 a, 339 a, besonders 342 h. Ferner 431 f. Dazu Polemik IlL 
506a, f.: Heinrich trat nur als Bundesmacht auf, hatte selbst niemandem 
Krieg erkl'ärt. 

209) m 305 b, 374—376, 436—440. Michaud und Poujoulat haben 
Sullys Rechenfehler in ihrer Ausgabe leider verbessert, vgl. die Fussnotcn 
III 378, 437, 439a, 440. Sully war zu den Lügen genötigt, weil er voraus- 
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Wprt von früher: „wenn die Spitze der Armee in Chalons sei, 
verlasse der hinterste Zug erst die Vorstädte von Paris** (oben 14), 
in seinen Memoiren wahr machen wollen. Man darf jedenfalls 
nicht einen Augenblick zögern, ihn allein für alles, was er von 
dem Umfange der Rüstungen fabelt, verantwortlich zu machen. 
Anders scheint es mit den Operationsplänen zu stehen. 
Hier klingen sofort wieder Aubigne. und Dupleix an, aber 
freilich nur in den Punkten, wo SuUys Tendenz es gestattet. 
Von den Plänen, in Flandern, der Franche Comte und Mailand 
Krieg zu führen, war man in der Oeffentlichkeit früh unterrichtet, 
so dass SuUy mit diesem Punkt einfach die allgemeine Tra- 
dition bestätigte.^ **^) Wie aber, scheint er sich gefragt zu 
haben, sollte man gegen Spanien unmittelbar vorgehen, ohne 
den Bundesgenossen Anlass zur Eifersucht auf einander oder 
auf mögliche, rein französische Kriegserfolge zu geben? Sully 
ist hierüber nicht völlig ins Reine gekommen, wenigstens hat 
er seine Antwort nicht in die Form eines beschlossenen Planes 
einzukleiden gewagt, sondern nur als einfachen Vorschlag 
Heinrichs erzählt. Immerhin ist auch dieser lehrreich genug. 
Bei Aubigne stand zu lesen, Heinrich habe sich zu einem An- 
griff" auf die Pyrenäenhalbinsel von der Landseite, auf die 
Kolonieen zur See entschieden. Dupleix hatte den Landangriff" 
kurz^ Hand als Hypothese abgewiesen und die Seeunternehmüng 
vom Könige verwerfen lassen, weil sie die Eifersucht der Eng- 
länder erregen würde.^^^) Sully mochte sich nun wohl den 
Plan eines Seekrieges nicht gerne versagen, weil derselbe den 
grandiosen Charakter des Unternehmens nur erhöhen konnte 
und zugleich einen \''orwurf seiner Gegner entkräften half.^^^) 

sah, dass man an dem Plane eines so ungeheuren Unternehmens zweifeln 
"Würde, so lange man nicht die ,, solides fondements'* kennen gelernt. Vgl. 
noch III 424b, wo er selbst die beste Kritik seiner Chimäre liefert. 

210) ni 374, f. — 372 b spricht er allgemein von eventuellen Operationen. 

2^^) Die nachträgliche Berichtigung dieser Ansicht durch. Bullions 
Memoiren war Sully nicht bekannt. Vgl. II 47 ^a. 

2i3j ^Ijjj hatte ihm Vernachlässigung der französischen Marine vorge- 
"worfen. Merc. fr. 13, 224: „qu'il n'avoit durant sa confidence voulu qu'on 
ledressast Testat de la marine en France, ruine par les troubles et guerrcs 
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Um daher Dupleix' Bedenken abzuthun, erklärte er überein- 
stimmend mit Aubigne, die Holländer, Engländer und Franzosen 
-sollten sich gemeinsam an der Expedition beteiligen, zog aber, 
seiner Idee von einem allumfassenden Bunde getreu, auch noch 
die Dänen und Schweden mit hinein. Frankreich sollte dabei die 
Mannschaften, die' anderen Mächte im wesentlichen die Schiffe 
"Stellen. Sonst hiess es, abgesehen von den grösseren Zahlen, 
in SuUys Darstellung fast wörtlich wie bei Aubigne: „trois bonnes 
üottes, composees de huict mille hommes de pied chacune (Aubigne 
6000), et de tous vivres, armes, artilleries et munitions n6cessaire&, 
pöur un rafraischissement successif de six en six mois.'*^^^) 

Von einem Landangriff auf Spanien ist an keiner Stelle 
ider Memoiren die Rede. Da auch diese Operation das 
<je\valtige des ganzen Vorhabens nur gesteigert hätte, so darf 
SuUys Verzicht auf sie einigermassen Wunder nehmen. Poirson, 
xlem die Chimäre eine ausgemachte Thatsache ist und als 
solche nicht prächtig genug sein kann, hat die Lücke denn 
auch schmerzlich empfunden, ist aber um ihre Ergänzung nicht 
verlegen gewesen : indem er sie aus einem Zufall herleitet, füllt 
er sie einfach mit den Angaben von Aubigne, de la Force .und 
anderen Schriftstellern au?.^^^) Natürlich ist das keine Erklärung. 
Vielleicht jedoch wird der Ausfall in den Oeconortiies verständ- 
licher, wenn man die Beziehungen, welche Aubigne lind SüHy 
zu dem Plane einer Operation gegen Spanien gehabt haben 
sollen, im Zusammenhang mit deren wahrem Zweck betrachtet. 
Der Verfasser der Histoire Universelle hat uns oben (65) -von 



•civiles i . (iivertissant le feu Roy de la redresser, luy :dis"ant;que la France 
n'avoit bcsoin de faire cette depense et qu'il luy suffisoit d'entretenir Ivs 
Ho.llandois j ar des pensions annuelles, qui "avoient toujours des vaisseaux 
<le giierre a son coramandement**. Für das Weitere s. ob. 4Ö. Frankreich 
stellt im grand dessein zur Gesamtmacht der Christenheit IG Schiffe, das 
heisst ebenso viel wie England, der Papst, Deutsehland, Spanien, die drei 
nordischen Reiche. Die Niederlande liefern noch 2, Venedig 15 mehr. Vgl. 
III 351 f. und Philippsons Kritik a. a. O. II 392 Anm. 

2i3j Ji 490a und, etwas verschieden, II 441a. ■ 

^^*) Die Lücke ist von Sully mit voller Absicht gelassen, da er (TU 
50Db.) ausdrücklich sagt, in Navarra solle nicht gekämpft werden. 
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einem Viceadniiral von Saintonge und Poitou erzühlt. Aus 
seinen Memoiren ergiebt sich nun, dass er damit von sich 
selbst gesprochen hat. Er hatte, wenngleich ihm die aus- 
schweifenden Projekte seines Königs nicht zusagten, doch 
nicht niüssig bleiben wollen und ihn deshalb gedrängt ^de 
jetter une branche de ses desseins vers TEspagne et, 
donnant de tous costez sur les ongles ä son ennemy, luy en* 

voyer une fleche vers le cceur Et cela fust arrest6 

apres que le duc de Sully eust fort travers6 Taffaire 
au commencement."^^^) 

Aubign6 schreibt sich also ein persönliches Verdienst an 
dem Beschluss jener Operation zu, indem er ihn gegen Sullys 
Widerspruch durchgesetzt haben will. In Uebereinstimmung 
damit lehren die Oeconomies, dass Sully in der That kein 
Freund eines Angriffes auf die spanische Halbinsel war und ihn 
daher bei Gelegenheit entschieden widerraten hat.^^^) Wie 
man nun ferner weiss und schon damals bald erfahren hat^ 
sollte der Marschall de la Force nach der Absicht Heinrichs 
mit 10000 Mann in Navarra einfallen, um die Mauren zur 
Empörung aufzurufen und im Bunde mit ihnen Philipp III. zu 
bekämpfen.^^^) Wie hätte wohl sojch eine unchristliche Ge- 
meinschaft, die dem Könige in der Tradition ohnehin oft 
genug vorgeworfen war, zu einem Plane wie dem SuUyschen 
gestimmt? Dessen Endziel sollte ja gerade auf einen Kreuzzug 
gegen die Ungläubigen hinauslaufen! Eis ist also wohl natür- 
lieh, wenn Sully in seinen Memoiren von einÄn Entwürfe 
nichts wissen wollte, der ehedem gegen seinen Willen be- 
schlossen und mit seinem jetzigen Chimärenbilde unver- 
einbar war.^^®) Er hat sich mit der Auskunft, Heinrich habe 
nicht zu gleicher Zeit an weit von einander entlegenen Orten 



**'^) Aubigne, Mem. ed. Laianne 113. 

218) III 119b; zugleich mit einer leisen Spitze gegen Aubigne? 

»*') Mem. de la Force I 2 17 f. 

****) III 368 a f. ist zwar Heinrichs Verbindung mit den Mauren er- 
wähnt, spielt hier aber Jahre vorher. Zudem gehört die Stelle einem nicht 
überarbeiteten Teile der Memoiren an. Vgl. später. 
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Krieg führen wollen, über die Lücke hinwegzuhelfen gesucht. 
Ebenso vorsichtig hat er Dupleix' Angabe von einer Mission des 
Herrn von Claverie nach der Levante ignoriert; ihr vorauf 
gingen ja Unterhandlungen mit den Mauren über ein gemein- 
sames Vorgehen gegen den spanischen König. Dafür ist ihm 
dann aber die an die Reise geknüpfte Vermutung um so er-' 
wünschter gekommen und als Grundgedanke der Chimäre 
stillschweigend aufgenommen worden. 

Die wirkliche Entstehungsart des grossen Planes kann an- 
gesidhts so genauer Beziehungen zu dem traditionellen Bilde 
von Heinrichs lets^ten Entwürfen nicht länger fraglich sei»: 
Sully hat den Grundgedanken dem festen Boden der allge- 
meinen Ueberlieferung entlehnt und sich die Einzelzüge seines 
Gemäldes unter der Anregung von Dupleix und Aübigne ent- 
worfen. Also besteht sein persönliches Verdienst wesentlich 
darin, dass er den Wirrwarr der verschiedenen unsicheren 
Ansichten durch planmässige Entwicklung der traditionellen 
Idee von grossartigen Absichten geklärt und zu einer greif- 
baren Vorstellung verdichtet hat. 

(Unterschied in dem Verhältnis von Dupleix und 
Aubigne zu Sully.) Wir müssen dabei aber genau zwischen 
jenen beiden Vorgängern zu scheiden wissen, weil ihr Einfluss 
auf die Chimäre in Art und Stärke durchaus* ungleich ist. An 
Bedeutung voran steht zweifellos Dupleix, indem er nicht für 
die Redaktion des Planes nur, sondern für die ganze Tendenz 
der Denkwürdigkeiten den Ausschlag gegeben hat.^^^) 

In dieser Hinsicht fällt wohl sein allgemeines Urteil über 
Sully hauptsächlich ins Gewicht. Nicht, dass er ihn etwa mehr 
als alle vorangegangenen Schriftsteller mit unverdienten Vor- 
würfen überhäuft hätte: aber von der ganzen Staatsthätigkeit 



2i9) Als Anlass fttr ihre Veröffentlichung hat ihn auch Moriz Ritter 
(a'. a. O. 48) und lange vorher Meusel erkannt (,,Nec a veri specie abhorret 
Sull-ium hoc. opus- typis mandasse postquam Scipio Dupleix anno I634 [irr- 
tümlich statt 1632] historiam suam Francogalliae in lucem edere coeperat 
in qua nee Heinrico IV. nee SuUia eae tribuuntur laudes quas forte hie 
exspectaverit.*' Bibl. bist. 8. Bd. I 119). 
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des alten, doch zweifellos sehr verdienten Ministers hatte er niit 
einer Geringschätzung wie keiner zuvor gehandelt. SuUy fühlte 
sich daher, zumal bei seinem starken Selbstbewusstsein, aufs tiefste 
gekränkt. Mit Entrüstung hat er zum Beispiel die Beobachtung 
notiert, dass jener Historiker in seiner Geschichte König Heinrichs 
von ihm, seinem ersten Beamten, im ganzen nur zwölfmal und 
hierunter auch nicht ein einziges Mal mit eigentlicher Aner- 
kennung spreche.^^^) Denn in dem Satze: „Mais apres tout 
ceux qui en parloient sans passion recognoissoient et publioient 
hautement que Rosni estoit un grand homme et servoit bien 
son maistre" wollte SuUy, nach all den Anklagen vorher, nur 
versteckten Hohn erkennen.**^) Dazu kam, dass er seine Sache 
mittelbar auch in dem Andenken seines grossen Herrn verfechten 
zu müssen meinte. Während nämlich die früheren Historiker 
in unbedingter Lobpreisung Heinrichs gewetteifert hatten, ^var 
Dupleix von vornherein mit kritischem Auge an die Geschichte 
seiner Regierung herangetreten und hatte zum Beispiel, ohne 
doch seine grossen Verdienste zu leugnen, seine Schwächen mit 
bestimmter Absichtlichkeit in den Vordergrund gerückt.***) Er 
huldigte damit freilich durchaus dem herrschenden Geiste seiner 
Zeit, der sich ja gerade damals, wie wir oben sahen, in einer 
ziemlich energischen Reaktion gegen die bisherige üeberschätzung 
des verstorbenen Königs gefiel. In seiner Geschichte Heinrichs 
vertrat Dupleix diesen Standpunkt übrigens mehr negativ, indem 
er häufigen Tadel und massiges Lob spendete, w^ährend er in 
der Histoire de Louys le Juste, die 1635 mitten in der Redak- 
tionsarbeit Sullys erschien, die Thaten Ludwigs oder vielmehr 
Richelieus ganz im Stile seiner Publizisten weit über die Erfolge 
Heinrichs erhob. Er betrachtete hier seinen Gönner, den Kar- 



**•) III 501b: ,,les douze fois seulement que ces mercenaircs escrivains 
ont parle de vous/* 

2*^) Dupleix 326. Oecon. m 496b, f. Das Urteil scheint ziemlidi 
wörtlich wiedergegeben zu sein, denn auch Estoile bringt es : „ . . . d'aiUeurs 
grand personnage, grand homme d'Estat, et qui a ete tres fidcle serviteur 
du feu Roy son Maistre ce qu'on ne liiy peut oster/* A. a. O. J 402. 
222; Vgl. Oecon. III 494b. 
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dinal, überhaupt kaum noch als den Erben des grossen Königs^ 
sondern stellte ihn mit seiner Politik ganz auf eigene Füsse.^^) 

In solcher Missachtuiig Dupleix' gegen den grossen Toten 
und mehr noch gegen seinen Finanzminister liegt der Grund 
für den bitteren Hass, mit dem Sully jenen Historiker verfolgt. 
Er brandmarkt ihn nicht bloss als Söldling des neuen Regiments, 
der bestellt sei, die Ruhmeszeit Heinrichs systematisch zu ver- 
kleinern, sondern behandelt ihn als Repräsentanten der ganzen 
Schar von Schriftstellern, die im Laufe der langen Jahre seinen 
eigenen Ruhm und seine Person wetteifernd verunglimpft hätten. 
Wo er in seiner „Dissertation sur les historiens de Henri IV" 
eine gegnerische Behauptung mit der stehenden Formel „ils 
disent" herausgreift, handelt es sich mit wenigen Ausnahmen 
stets um eine Stelle aus Dupleix, dem Sündenbock für alle; 
nur gelegentlich kommt er noch auf die Memoiren von Villeroy, 
Jeannin und Du Plessis Mornay zu sprechen; denn der beson- 
dere Aufsatz über Villeroys Memoiren datiert, wie wir wissen, 
aus den Jahren vor der Redaktion der Oeconomies.^^*) 

Aubign^s Werk erwähnt er dagegen gar nicht, obwohl er 
ihn doch in der Frage des eigentlichen Planes am allerersten 
hätte angreifen müssen und, wie wir verfolgt haben, auch that- 
sächlich angreift. Dieses bemerkenswerte Vorgehen hat seinen 
guten Grund. 

Aubignes Einfluss auf die Ausgestaltung der Chimäre kann 
erst eingesetzt haben, als ihre eigentliche Idee bei Sully schon 
feststand. Vor diesem Zeitpunkt hätte die Corolaireerzählung 
vielleicht durch einzelne Punkte die Kritik des Herzogs heraus- 
gefordert, ihm aber sicher nicht den Anstoss zum Wechsel 
seiner derzeitigen Anschauung gegeben. Dazu waren die An- 
sichten beider Männer bis dahin zu wenig verschieden; denn 
wenn Aubigne neben seinem Glauben an grosse nationale Er- 



228) Dedication 3 und 4, Preface VI und 255. Nur 256 heisst es, 
Richelieu schloss mit Holland einen Vertrag „continuant les projets du feu 
Roy Henry le Grand." 

^-■^) ni 494 „Tous ces escrivains et surtout un, nomme Dupleix**» 
S. auch 496a und b unten, femer 520a und b, sowie III 127 und II 354. 

8 
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oberungspläne des Königs noch die Tradition von rein idealen 
Zielen vortrug, so that er das nur, um an Heinrichs angeblichem 
Abfall von diesen seine kolossale Selbstüberhebung desto wir- 
kungsvoller zu illustrieren. Nur indem hernach der Herzog sich 
unter dem Eindruck von Dupleix' Geschichte auf die Seite der 
idealen Auffassung schlug, kam er auch zu dem Verfasser des 
Corolaire in Gegensatz, aber freilich in andrer Weise als zu dem 
Biographen Heinrichs. Denn da er in Aubignes Ansicht im 
Grunde nur seine eigene von früher bekämpfte, sonst abier 
keinen Anlass zu heftigen Angriffen gegen ihn fand, so blieb 
seine Polemik in diesem Falle von jeder persönlichen Gereizt- 
heit frei; sie hielt sich rein sachlich und erwähnte nicht ein- 
mal den Namen des befehdeten Autors. Hätte Dupleix nicht 
ausdrücklich auf ihn hingewiesen, so würde man vielleicht 
nicht einmal, merken, dass der Herzog hier und da auch auf 
diesen Vorgänger :zielt. Denn er führt Aubignes Sätze un- 
unterschiedlich mit Dupleix' Behauptungen auf uiid macht 
dadurch, wohl absichtlich, den Eindruck, als habe er einzig 
mit diesem Gegner zu thun. 

Zu solchem Verfahren war er wohl noch durch das Gebot 
der Vorsicht genötigt. Wollte er nämlich die Kenntnis der Kreuz- 
zugsäbsichten Heinrichs, von denen ja auch im Cprolairedie Rede 
war, als sein ausschliessliches Geheimnis behaupten, so durfte, 
er nicht unnützer* Weise an ein Werk erinnern, mit dessen 
Hülfe man . ihn alsbald Lügen strafen konnte, Freilich galt 
das auch von Dupleix Geschichte, und SuUy hat deshalb alle 
ihre Äusserungen über idealß Absichten Heinrichs unterdrückt: 
Indes brauchte er sich hier nicht gerade vor der Nennung seines 
Gegners zu scheuen, w.eil schon seine eigene gehässige Feind- 
seligkeit gegen ihn einigen Schutz vor der Gefahr bot, ati 
seiner Hand des Diebstahls an der Tradition tiberführt zu 
werden. 

(Das Unrichtige an Philippsons Ansicht.) Martin 
Philippson hat den Unterschied in der Stellung Sullys zu 
Dupleix und Aubigne wesentlich anders aufgefasst. Er meint, 
der Herzog habe die Grundlagen seines Planes „Zug für Zug 
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aus, den Erdichtungen Aubignes übernommen und sei dann 
auf Dupleix deshalb so ergrimmt, weil dieser die Darstellung 
•des Corolaire, die ^Iso nunmehr zugleich die Sullysche gewesen", 
-unwahr gescholten habe.^^^) 

Woher der Zorn des alten Ministers gegen den Biographen 
Heinrichs rührt, wissen wir aus dem Vorstehenden zur Genüge. 
Seine eigene Person, nicht Aubignes Plan, hatte er gegen 
Dupleix' Missachtung . zu schützen. Dann aber hat dieser ja 
Iceineswegs diejenigen Parti een. des Corolaire für falsch erklärt, 
welche möglicherweise eine Vorlage für unsere Chimäre hätten 
abgeben können. Lediglich die selbstgewisse Sicherheit, mit 
der sein Vorgänger von solchen und solchen diplomatischen 
Abmachungen zu erzählen wusste, hat er abgewiesen, ohne 
doch diese selbst rundweg als unmöglich hinzustellen. Er 
wollte Aubigne nur so gut wie jedem anderen die Fähigkeit 
absprechen, von Heinrichs eigentlichen und letzten Absichten 
eine richtige und genaue Vorstellung zu geben, dachte aber 
tiicht im entferntesten daran, ihre unvergleichliche Grossartigkeit 
zu leugnen. In seinem zuversichtlichen Glauben daran geht er 
sogar, wie wir schon oben (70) beobachten durften, noch ein. 
^ut Teil über ihn hinaus und übernimmt zudem die positiven 
Angaben seiner Belege dafür fast ausschliesslich gerade .aus 
Aubignes Darstellung. 

Weiterhin ist nun ater Sullys Abhängigkeit von "dem 
Corqlaire von ganz anderer Art, als Philippson meint. Sie 
beruht viel weniger auf Uebereinstimmungen als auf Ab- 
weichungen. Denn sobald der Herzog sich einmal für den 
läealplan entschieden hatte, fand er an der Grundansicht 
Aubignes, welche wieder nur die Hugenottische war und als 
solche bis . dahin auch der seinigen entsprochen hatte, weit 
mehr abzuweisen, als aufzunehmen. Was jener persönlich 
hinzugefügt, nämlich die Vorwürfe ungeheurer Masslosigkeit 
Heinrichs, gab sogar ausschliesslich zur Polemik Anlass. Aber 
indem Sully sich gegen beide Elemente der Corolairedarstel- 



225) Philippson, a. a. O. III 499 f. 
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lung wendete, blieb er doch nicht unabhängig von ihr. Gerader 
sein Widerspruch gab ihm eine Reihe neuer Gedanken- für 
die Chimäre an die Hand und jedenfalls mehr, als er un- 
mittelbar von seinem Gegner entlehnen konnte. Denn man 
darf nicht vergessen, dass selbst die Punkte, in denen er 
Aubignes Ansicht teilen konnte, zum grösseren Teil Gemein- 
gut der Tradition waren, also nicht der Vermittlung des Coro- 
laire bedurften, um einem Sully geläufig zu werden; sie Hessen 
sich wohl gar von jeder anderen Seite her leichter als aus: 
jener widerspruchsvollen und konfusen Arbeit in der Hist» 
Universelle übernehmen. 

(Aubign6s Abhängigkeit von Sully.) Auch wo endlich 
thatsächliche und wohl gar wörtliche Uebereinstimmungen in 
beiden Werken begegnen, die sich nicht auf eine dritte Quelle 
zurückführen lassen, braucht man nicht unbedingt immer eine 
Abhängigkeit Sullys von Aubigne vorauszusetzen. In einem 
Falle wenigstens liegt gerade das umgekehrte Verhältnis vor. 
Heinrich soll nach der ziemlich gleichlautenden Erzählung 
beider Schriftsteller ein F'lottenuntemehmen gegen Spanien und 
seine indischen Kolonien geplant haben.^^^) Woher rührt die 
Gemeinsamkeit dieser nur von Sully und Aubigne verbürgten 
Nachricht? Wenn wir die kurze Erinnerung des Corolaire an 
Rosnys ausserordentliche Mission zu König Jakob zu Rate 
ziehen, werden wir bald eine Erklärung dafür haben. Der 
Erfolg der englischen Reise war, wie wir wissen, nicht hervor- 
ragend gewesen und hatte Sully, zumal dank seinem Erlebnis 
auf der Hinfahrt, manches böse Wort von seinen Gegnern 
eingetragen. Wie konnte da Aubigne auf den Gedanken 
kommen, seine Verhandlungen vom Jahre 1603 am Hofe von 
Westminster schon mit Heinrichs grossen Bundesplänen von 
1609 und 1610 in Verbindung zu setzen? Das hat doch Sully 
selbst erst in seinen Memoiren gethan, wo es ihm galt, seine 
Rolle bei jener Sendung so glanzvoll wie möglich darzustellen. 



226) Siehe oben 6l und 109. 
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Bei einer sorgfältigeren Lektüre seines fast endlosen Reise- 
berichtes lernt man diesen als eine selbständige Partie der 
Memoiren kennen, an der man deutlich drei Redaktionen wahr- 
nehmen kann. Aus der ersten wird die Relation hervorgegangen 
sein, welche er während und gleich nach seiner Mission zum Vor- 
trage vor König Heinrich entworfen hat. Die zweite Bearbeitung 
wird erfolgt sein, als er einige Jahre nach seiner Entlassung seine 
Denkwürdigkeiten zu schreiben begann, während die Fassung^ 
letzter Hand erst gelegentlich der grossen Redaktion nach 1632 
entstanden ist. Sie hat ihr Kennzeichen wesentlich in dem 
Märchen vom grossen Plane und lässt sich deshalb von der 
früheren Arbeit ziemlich leicht abheben. 

Schwieriger gestaltet sich der Versuch, die Zuthat zweiter 
Hand genau von dem Originalbericht abzusondern, da wir nicht 
das Kontroimaterial besitzen, um alle verdächtig erscheinenden 
Behauptungen auf ihren Wert zu prüfen. Doch sind die Stücke, 
welche zweifellos von der zweiten Fassung herrühren, zahlreich 
genug, um ein Urteil über den Charakter dieser Redaktion zu 
erniöglichen.^^'^) 

Danach hat SuUy damals in seinen Denkwürdigkeiten den 
Beweis führen wollen, dass er in seiner politischen Thätigkeit 
von Anfang an, gleich König Heinrich, mit unbeirrter Kon- 
sequenz an dem Plane eines grossen Entscheidungskampfes 
gegen Habsburg gearbeitet habe. Während die letzten Schritte 
seines Herrn in diesem Programm naturgemäss den Abschluss 
aller Vorbereitungen darstellen sollten, hatte er sich seine 
Mission zum englischen Könige wahrscheinlich als erste Etappe 
auf dem Wege zu dem grossen antihabsburgischen Bunde ge- 
dacht.^-®) In der zweiten Fassung des Reiseberichtes stellte 



227^ Siehe Exkurs XI. 

^^) Nicht schon die Reise zur Königin Elisabeth, da sie sicher erst 
nach 1632 im Zusammenhange mit dem grossen Plane erfunden worden ist. 
Man kann die Erzählung von ihr glatt herausnehmen, so dass sich der ur- 
sprüngliche Text der Memoiren aufs genaueste zusammenschliesst : IL 363 h, 
Zeile 8 und 9 nach zweitem Absatz sagt Sully, er wolle von dem Aufent- 
halt des Königs in Calais nur zwei Angelegenheiten erzählen und berichtet 



— 118 — 

er demgemäss die Sache so dar, als habe er ausser seiner 
offiziellen Instruktion noch eine geheime von des Königs 
eigener Hand erhalten, die ihm befohlen, dem englischen 
Monarchen Vorschläge zu einer grossen Allianz gegen Habs- 
burg zu machen, einstweilen allerdings nicht in Heinrichs 
Namen, sondern wie aus eigener Initiative, weil es unsicher 
wäre, wie Jakob ein solches Anerbieten aufnehmen würde* 

Sully muss nun von seiner ausserx)rdentlichen Gesandtschaft 
und von seinem grossen Berichte darüber ganz besonders ein- 
genommen gewesen sein, er hat ihn als ein selbständiges Ganze 
hergestellt und seinen Freunden handschriftlich gezeigt oder 
doch stückweise mitgeteilt. Das ergiebt sich nicht nur aus 
«einem eigenen Zeugnis,^^^) sondern auch aus der Erzählunji; 
«eines Genealogen Andr6 du Chesne. So kurz dieser nämlich 
sonst Sullys Leben erzählt, indem er sich hauptsächlich bei 
meinen äusseren Auszeichnungen aufhält, so ausführlich ver- 
breitet er sich gerade über Rosnys Sendung zu Jakob, von 
der er augenscheinlich eine grosse Vorstellung hatte. Er er- 
zählt ihren äusseren Verlauf wie Sully, teilweise mit ganz wört- 
lichen Uebereinstimmungen, und bemerkt zum Schluss, um von 
der Wichtigkeit von Sullys Verhandlungen eine Vorstellung zu 



(lann die Korrespondenz Heinrichs mit Elisabeth und seine eigene Fahrt zu 
ihr; '3673, Zeile 7 von unten erklärt er, noch von zwei Dingen melden zu 
^'oUen. Man darf daraus mit gufem Grunde schliessen, dass die nun 
folgende Erzählung vom Tode Chastillon Colignys und von Birons Reise 
flach England Ursprünglich allein jene beiden Ereignisse waren, die er mit- 
zuteilen hatte. Das Stück zwischen den genannten Stellen („qui regardent'* 
- . . 363 b bis „encore deux" 367 a) ist also auszuscheiden. 

229) II. 423 a, wo ausdrücklich von Abfassung einer ,,relation parti- 
< 

culiere'* und ihrer Einfügung in die Memoiren gesprochen wird. Ferner 
III. 504 a, wo Sully zugleich erwähnt, wer sich über seine Reise habe 
unterrichten wollen, habe das aus seinem Sonderbericht thun können. Dazu 
kommen Stellen, an denen er äussert, er habe seinen Freunden manchmal 
Einsicht in die Memoiren gegeben (z. B. in. 129b), sowie das Zeugnis 
Richelieus, d^r sich in seiner ,,Histoire de la mere et du fils" oft auf per- 
sönliche Mitteilungen Sullys beruft und in seiner Darstellung von Heinrichs 
Plänen zweifellos von derjenigen Sullys beeinflusst ist, wie sie vor Ein- 
schwärzung des. grossen Planes gelautet haben muss. 
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geben, dass der Umfang der Relation zweihundert Seiten sehr 
grossen Papiers betrage.^^^) Demgemäss hat er Sullys Bericht 
vor sich gehabt und zwar in der von uns angenommenen 
zweiten Fassung. Denn wenn er sein Werk auch erst 1639 
veröffentlicht hat, verrät er doch nirgends eine Kenntnis der 
1638 gedruckten Memoiren und ihres grand dessein, beweist 
vielmehr durch einige charakteristische Abweichungen, dass er 
die Darstellung letzter Hand nicht gekannt haben kann.^^^) 

Nunmehr wird uns verständlich, warum schon Aubigne 
von Rosnys Verhandlungen mit König Jakob höher denken 
konnte. Auch er kannte Sullys Sonderbericht in zweiter Fassung 
und entlehnte daher auch die Notiz von jenem Plane eines 
Seekrieges. Bei der Annahme des umgekehrten Verhältnisses 
müsste uns dieser Plan ganz rätselhaft bleiben, während er sich 
in der Darstellung Sullys gerade so wie der übrige Inhalt der 
geheimen Instruktion auf Anregungen der offiziellen Instruktion 
und der thatsächlichen Verhandlungen zurückführen lässt.^^^) 
Wie sollte SuUy wohl auch, wenn er von Aubigne abhängig^^ 



280) Andre duChesne, a.a.O. 452 f. Seine Schilderung der ersten Audienz: 
,,I1 y fut conduit par le Comte de Northumbelland et a cause de la presse 
demeura un quart d'heure dedans la sale, sans pouvoir approcher du Roy. 
Lequel descendit deux degrez pour le venir embrasser, et les vouloit des- 
cendre tous sans Tun de ses Ministres qui luy dit que ce seroit trop ravaler 
sa dig^ite. Mais le Roy luy respondit, que quand il honoreroit cet Am- 
bassadeur outre la coustume, il ne pretendoit pas qu'on le deust tirer en- 
consequence pour nul autre. Car il aimoit celuy-cy pour sa fermete en la 
Religion, pour ses vertus, pour sa fidelite qu'il rendoit tous les jo'ars a sa^ 
patrie." Damit vgl. SuUy II. 45 ib. 

231) Während SuUy von fünf Audienzen in 19 Tagen spricht, weiss 
Du Chcsne nur von vier während eines Aufenthaltes von 15 Tagen am eng- 
lischen Hof. Der Sonderbericht (in 2. Fassung) hat nach du Chesne „deux. 
ccnts pages de fort grand papier" umfasst, wohingegen die Relation letzter 
Hand „cent cinquante-cinq feüillets de fort grand papier" fttllte. (Oec. III 
504a.) Femer weicht ein Brief im Texte der Memoiren in zwei sehr 
wesentlichen Punkten von dem Texte bei Du Chesne ab (siehe später) und 
endlich ist dem letzteren von der angeblichen Reise Rosnys zur englischen 
Königin ebenso wenig etwas bekannt wie von dem Idealplan. 

232) Vgl. Exkurs XII. 
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wäre, dazu kommen, das Flottenunternehmen unter die Vor- 
schläge von 1603 zu versetzen, anstatt sie, gleich seiner 
Vorlage, unter den Operationsplänen von 1610 mitaufzu- 
führen ? 

Man kann also kaum bezweifeln, dass Aubigne in diesem 
Punkte von ihm abgeschrieben hat, und wird sich dann die 
kleine Abweichung der Oeconomies von der Formulierung des 
Corolaire und somit von Sullys eigener zweiten Redaktion sehr 
einfach erklären können: Als er seinen allumfassenden grossen 
Plan schrieb, zog er noch Dänemark und Schweden in das 
Seeunternehmen hinein und erhöhte zugleich die Bemannung 
jeder Flotte von 6000 auf 8000. — Bei eingehender Vergleichung 
würden sich wohl noch mehr Spuren einer Abhängigkeit 
Aubignes von der Sullyschen Gesandtschaftsrelation finden, 
wie andererseits die Einwirkung des Corolaire auf die Memoiren 
sich sicherlich auch noch mehrfach belegen liesse.-^^) Aber 
jedenfalls wird man nach dem Gesagten die Darstellung der 
Histoire Universelle mit keinem Rechte mehr für die Grundlage 
des grand dessein erklären können.-'^^) 



233j Der Operationsplan gegen Flandern bei Aubigne (oben 61) hat 
seine Vorlage wahrscheinlich in dem dritten Vorschlage von Sullys geheimer 
Instruktion (III 441- a, 4QO). Dagegen kann man in der III 369, ausserhalb 
-der Reiserelation, geschilderten freudigen Zustimmung der Alliierten wohl 
«ine Einwirkung des Corolaire verspüren. Auch ein Vertrag Sullys mit 
einigen Kaufleuten über Lieferung von Lebensmitteln zum üblichen Markt- 
preise (III 362b) nimmt sich wie eine Antwort auf eine Notiz Aubignes 
aus (oben 62). 

23*) Uebrigens bekennt sich Philippson in seinem Werke „Westeuropa 
im Zeitalter von Philipp 11., Elisabeth. Heinrich IV." (Berlin l882,p. 481 f.) 
nicht mehr so zuversichtlich zu seiner Vermutung. Er sagt hier: „Bei 
einigermassen genauer Prüfung der Quellen stellt sich heraus, dass der grosse 
Plan lediglich in dem Gehirn eines Staatsmannes entsprungen ist, welcher . . .*' 
und kommt auf Aubigne nur so zu sprechen: ,,Bei Aubigne ist freilich 
auch von einem „grossen Plan" mit ganz abenteuerlichen Angaben die Rede, 
jedoch nicht von der christlichen Republik mit den fünfzehn Staaten. Dieser 
eigentliche „grosse Plan*' Sullys schwebt also nach wie vor in der Luft. 
Und zweitens : wie, wenn Sulh* auf d'Aubignis Angaben seine Chimäre be- 
gründet hätte.'" 
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(Die verhältnismässig selbständigen Partieen in 
dem grossen Plane.) Wir haben nun die wesentlichen Be- 
ziehungen zwischen dem Pläne Sullys und der Ueberlieferung 
kennen gelernt. Denn wenn wir auch meist nur die nächst- 
gelegenen, mit Beistimmung oder Widerspruch aufgenommenen 
Anregungen berücksichtigen konnten, so sind darin doch zugleich 
eine ganze Anzahl anderer Elemente des Planes gegeben ; dahin 
gehören alle, die sich als logische Folgerungen des grundlegen- 
den traditionellen Gedankens charakterisieren, dass Heinrich eine 
Umwälzung der gesamten Machtverhältnisse Europas beabsichtigt 
habe, um dann Frieden zwischen den christlichen Staaten zu 
stiften und sie in den heiligen Kampf zur Vertreibung der Ungläu- 
bigen zu führen. Es wäre zum Beispiel unrichtig, wenn man mit 
Philippson noch ein besonderes Gewicht auf „die christliche Re- 
publik mit den fünfzehn Staaten'' legen wollte, als ob darin „der 
eigentliche grosse Plan Sullys" bestehe. Schon der Name „christ- 
liche Republik*', an dem der Herzog übrigens keineswegs ängstlich 
festhält, kann nicht überraschen; er entspricht nicht nur einer 
in jenen Tagen ganz ständigen Sprechweise, sondern scheint 
sogar ein Lieblingsausdruck Heinrichs gewesen zu sein,^^^) 
Zahl und Umfang der Staaten aber ergab sich für SuUy bei 
dem einmal gewonnenen Gedanken d«r. Teilung von selbst, 
wenn er die Russen, die ja damals noch fast allgemein als 
Feinde der Christenheit galten, von dem grossen Staatenbunde 
ausschloss, den habsburgischen Besitz ausserhalb Spaniens, 
einem in der französischen Politik seiner Zeit unendlich oft 
wiederkehrenden Gedanken folgend, in seine alten Stücke zer- 
schlug und die Neubildung nach der Forderung des Gleich- 
gewichts vornahm.^^^) 

Neu könnte eigentlich nur die Begründung eines König- 
reichs Lombardien erscheinen, doch stammt auch dieser Ge- 
danke keineswegs von Sully, sondern ist thatsächlich in der 



235) Ygi oben 31, sowie Lettres de Henri IV a Monsieur de Villiers 
<ed. Halphen, Paris 1885) p. 11. 

230^ Vgl. auch Moriz Ritter a. a. O. 17. 



-^ 100 _ 

Politik Heinrichs erörtert worden und daher schon früh in die 
Tradition übergegangen.^^) 

Es ist nicht ausgeschlossen, dass der Herzog auch für die 
Einzelheiten in der Organisation seiner Republik noch die oder 
jene uns unbekannte Anregung gefunden hat, aber das ist nicht 
eben wahrscheinlich. Denn gerade in diesen Partieen häufen 
sich die horrendesten Widersprüche in einer Weise, wie ma» 
es nur bei blossen Erfindungen seiner Phantasie einigermassen 
begreifen kann.*^®) Da es unter solchen Umständen auch eine 
pure Unmöglichkeit ist, den Plan in diesen Bestimmungen richtig 
wiederzugeben, so können wir gerne auf den Versuch verzichten 
den Oeconomies noch weiter zu folgen in ihren Bestimmungen 
für das Heereswesen, für die Verwaltung des Bundes und 
seiner Glieder, und in ihren rühmlichen und menschenfreund- 
lichen Grundsätzen, von denen SuUys Feder schier überquillt.*^^} 
Er hat diese Partieen, die er mit Recht als seine eigenste 
Domäne betrachtet, mit einer geradezu empörenden Weit- 
schweifigkeit bearbeitet und seinen Lesern jedes etwa sonst 
vorhandene Interesse an seinem Machwerk aufs gründlichste- 
verdorben.^*^) 

Wer diesen Eindruck an sich erproben will, muss natür- 
lich das Original selbst zur Hand nehmen, da jede noch so 
gewissenhafte Bearbeitung ein falsches Bild geben muss. So ist 
zum Heispiel die liebevollste und ausführlichste aller Behand- 
lungen neuerer Zeit, die Darstellung von Poirson, am aller- 
wenigsten geeignet, eine richtige Vorstellung von dem grand 
dessein zu erwecken. Indem er z. B. eine genaue Scheidung: 
zwischen den Plänen Heinrichs und Sullys eigenen un- 



237) Sully selbst bezeichnet ihn als einzige Neuheit in der Anordnung.. 
III 429 a. 

238) Siehe Exkurs. 

239) Vgl. besonders III 216 f., 339 f., 348 f., 429 f., 437 f. 

240) Vgl. in dieser Hinsicht das Urteil des für Sully sonst so be- 
geisterten Lecluse des Loges (Ausgabe der Mem. v. 1778. XXIV;, sowie 
Schillers Einleitung in seiner nur auf Grund von Lecluse veranstalteten, 
deutschen Ausgabe der Oeconomies. 
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massgeblichen Vorschlägen in den Denkwürdigkeiten ent- 
decken will, macht er zwar mit anerkennenswerter Geschick- 
lichkeit den Versuch, Sinn und Ordnung in ein Werk zu bringen, 
in welchem keine Spur davon zu entdecken ist, thut damit 
aber den Memoiren des alten Ministers geradezu Gewalt an. 
Denn der Verfasser der Oeconomies ist — man kann hier nun 
einmal nicht hart genug urteilen — ein unerträglich geschwätziger, 
durchaus kindischer Greis, der uns in seiner Darstellung der Pläne 
Heinrichs ein Tohuwabohu allerschlimmster Art hinterlassen 
hat. Nachdem er sich einmal von seinen Vorgängern in die 
absonderliche Anschauung des grand dessein hatte hinein- 
treiben lassen, kannte er in dem Eifer für seine und gegen 
jede andere Ansicht kein Mass mehr. Immer zügelloser schaltete 
seine Phantasie mit dem ihr vorschwebenden Bilde und schuf 
sich in demselben sehr bald eine Art von fixer Idee, für deren 
allseitige Ausgestaltung ihr ieder noch so unsinnige Gedanke 
gerade recht war. Ein Halt gab es bei solcher Arbeit nicht, 
u/ d so kam der Herzog niemals dazu, Ordnung in das stets 
anschwellende Material zubringen und es zu einem fest geschlosse- 
nen, harmonischen Gefüge zu verarbeiten. Die uns hinterlassen e 
Schreiberei stellt sich demzufolge als eine höchst unfertige Leistung 
dar, als eine Reihe verschiedener Versuche, wie er sie bald 
unter dem, bald unter jenem Gesichtspunkt, auf diese oder jene 
Anregung hin zu Papier gebracht hat, ohne sich je für einen 
einzigen von den ihm gleich teuren Einfällen bestimmt ent- 
scheiden zu können. Hierbei wurde ihm eins noch besonders 
verhängnisvoll. Da er ziemlich früh an die Bearbeitung seiner 
Memoiren gegangen war,***) so hatte er sich bis zur letzten 
Redaktion an bereits fertigen Partieen, an Denkschriften, Briefen, 
alten Tagebüchern und allen möglichen sonstigen Papieren nach 
und nach eine schier unübersehbare Masse aufgehäuft. Sie hatte 
er nun nach dem neuen Gesichtspunkt des grofsen Planes um- 
zumodeln. Bei seiner krankhaften Eitelkeit und masslosen 



2*^) „Einige Jahre nach dem Tode Heinrichs", wie die wohl richtige 
Angabc in den Oeconomies lautet; vorher kann es sich wohl nur um 
Fühmrg von Tap^ebüchcm gehandelt hab?n. 
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Geschwätzigkeit konnte er sich aber nicht versagen, schlechthin 
alles, was er in seinem Leben je geschrieben oder von anderen 
erhalten hatte, mitzuteilen.^*^) In natürlicher Folge davon hat 
er die Umarbeitung des gewaltigen Stoffes nicht bemeistert und 
auf diese Weise manche Partieen stehen lassen, die sich gar nicht 
in das Chimärenbild fügen wollen und daher am besten geeignet 
sind, seinen Verfasser Lügen zu strafen.^*^) 

Wollte man von ihnen aus eine Rekonstruktion der alten 
Memoiren versuchen, so könnte man, wenn nicht Gewinn für 
die Geschichte, doch gewifs noch manchen interessanten Ein- 
])lick in Sullys Arbeitsweise erhalten. Für unsere Zwecke 
hier bedarf es dessen aber nicht mehr. 



242^ Wie unglaublich eitel Sully selbst in seiner besten Zeit gewesen ist, 
beweist folgende Inschrift, welche er 16C9 an das Thor seiner Stadt Henrimont 
hat setzen lassen: „L'an 1609 de la mort d'un seul pour le salut de tons, 
le vingtiesme du Regne plus fleurissant de Henri IV du nom, Monarque 
des Frangois, Roy des Batailles, tousjours Auguste et Victorieux, Pere et 
Restaurateur de l'Estat en France, et de la Paix au Monde, Maximilien 
de Pethune, Duc de Sully . . . (folgen sämtliche Titel) . . . apres trente 
annees de Services rendus a son Roy et a sa patrie, cn toutes 
les plus importantes occurrences de paix et de guerre, comble 
d'honneurs et de gloire pour avoir seconde les plus hautes 
intentions de son genereux Maisire, fait prosperer ses affaires, 
banni la necessite. retabli l'ordre, les loix et l'abondance; pour 
memoire ä la Posterite de choses si augustes a basti les solides 
fondements de ceste ville ". Etoile, der uns die Inschrift mit- 
teilt, nennt sie mit Recht: „pure fadeze, flatterie et jactance ridicule**. 
Mem. journ. 10. p. 70. 

^*^) Zu den im Laufe der Abhandlung schon erwähnten Stücken füge 
man noch eine jedenfalls echte Denkschrift Sullys v. J. l6o9 (HI 317 f.)» 
welche den Angaben über den Plan geradezu ins Gesicht schlägt. Er bespricht 
hier die Möglichkeiten, die sich aus dem Jülicher Erbfolgestreit für ein 
Kingreifen Heinrichs bieten können, und meint, der König müsse sich im FaU 
eines alle Staaten umfassenden Krieges so stark rüsten, dass er imstande 
sei „de se saisir des villes, tenes et paus que Ton jugeroit a propos pour 
conjoindre entierement et inseparablement la France avec les 
Provinces-Unies qui est le seul et unique moyen de remettre la 
France en son ancienne splendeur, et la rendre superieure ä 
tout le reste de la chresti ente." Hier, wie in den Paralleles, hört 
man einmal den historischen Sully sprechen. Vgl. auch ein Stück auf 
IJI 63 a. 
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(Elemente der Chimäre, welche auf Thatsachen 
beruhen.) Dafür müssen wir noch einen anderen Punkt für 
d^e Enstehungsfrage des Planes beachten. Um nämlich in 
dem Versuche, ihn auf Einflüsse der Tradition zumckzuführen, 
nicht zu weit zu gehen, dürfen wir nicht vergessen, dafs es 
der Herzog von Sully ist, der den Plan geschrieben hat, also 
doch ein Mann, der ein |^ut Teil eigener Kenntnisse zu dem 
Thema mitzubringen imstande war. Gerade er hatte, wie 
seine Zeitgenossen allerseits anerkannten, die erste Rolle bei 
den kriegerischen und politischen Fragen von 1609 und 1610 
gespielt und mufste überhaupt als der langjährige, nächste 
Vertraute seines Herrn am besten über seine Absichten unter- 
richtet sein. In der Chimäre sind daher sicher eine Reihe 
von Gedanken verwertet, die im Laufe von Heinrichs Regierung 
einmal wirkliche Bedeutung gehabt haben. 

(Heinrichs Stellung zur Kaiserfrage). Ich erinnere 
zunächst an die Stellung des Königs zur Kaiser frage. Als 
im Jahre 1600 die Kandidatur Philipps III von Spanien zu 
befürchten stand, fasste Heinrich sofort den Gedanken ins Auge, 
die kaiserliche Krone auf ein nicht habsburgisches Haus zu 
übertragen. Er forderte damals von drei seiner vertrautesten 
Diener ein Gutachten über seine eigene Bewerbung ein. Die 
Namen der drei sind nicht bekannt geworden, doch hat man 
auf Rosny, Bellievre und Villeroy geraten. Wem von ihnen 
könnte man nun, wenn ihre Nennung richtig ist, am ehesten den 
Rat zuschreiben : „de poser sa candidature, afin non seulement 
de faire echec ä la maison d'Autriche, mais d'etre, une fois 
qu'il seroit Roi des Romains, chef designe de la croizade ä 
diriger contre les Turcs. Quant au succes de ses demarches, 
les voeux d'Italie, l'affection du souverain pontife et les suffrages 
d'Allemagne contribueroient ä l'assurer?" *^^) Da Bellievre und 
Villeroy eher Parteigänger Spaniens waren, so wird man ihnen 
kaum diesen antihabsburgischen Plan zutrauen. Dagegen könnte 

2**) Anquez, Henri IV et rAUemagne, d'apres le» Memoires et la 
Correspondance de Jacques Bongars. Paris 1887« 139 f. Die Reproduktion 
der Denkschrift findet sich Bibl. nat. F. F. 2751. S. 23h 
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er ganz wohl von Rosny herrühren, der sich ja gern als Christ 
aufspiehe, wenn er davon Erfolg für seine habsbur^feindliche 
Pi)litik erhoffen konnte.**^) Heinrich liess den Gedanken, die 
Kaiserkrone für sich zu gewinnen, sofort wieder fallen oder 
verfolgte ihn höchstens insofern, als er nach dem Rate seines 
Gesandten Bongars eine Verständigung zwischen den deutschen 
Fürsten herbeizuführen strebte, ehe er ihnen seinen Wunsch 
nach dem Imperium verraten wollte. Nachdem später die 
Wahl Christians IV. von Dänemark einen Augenblick erwogen 
war, schlug Heinrich den Baiernherzog vor. AberauchMaximilian 
kam bald ausser Frage für ihn, zumal als er das Haupt 
der katholischen Liga geworden war. So geschah es, dass der 
französische König im letzten Jahre seines Lebens die Entfernung 
der Habsburger von der höchsten Würde der Christenheit be- 
trieb, ohne zugleich für einen bestimmten Nach'olger mit 
Entschiedenheit einzutreten.**^*^) Die Annahme Anquez, dass 
es sich diesmal nur um Heinrichs eigene Kandidatur habe 
handeln können, ist freilich noch sehr zweifelhaft. Der König hat 
nur ölter mit dem Wunsche nach der Kaiserkrone gespielt, ihm 
aber keinen nachweisbaren Einfluss auf seine thatsächliche 
Politik eingeräumt. Immerhin liess sich hernach, als man 
seine letzten Pläne feststellen wollte, seine Absicht auf das 
Imperium so gut behaupten wie bestreiten, und Sully hat sich 
denn auch, je nach seinem Zweck, in den Paralleles dafür, im 
System seines grossen Planes dagegen ausgesprochen. 

So giebt es natürlich noch mehr Punkte, in denen er 
seinen ,,grand dessein" an thatsächlich vorgekommene Er- 
wägungen angeknüpft hat. Anquez macht auf die im Plane 
beabsichtigte Gleichstellung der Konfessionen als einen Gedanken 

2*5) Eine Rcminiscenz an sein Gutachten von 1600 würde ihn dann 
vielleicht später veranlasst haben , den Beginn seiner Mitarbeit an dem 
grossen Plane ins Jahr 1600 zu setzen. Für diese Zeit lässt er auch eine 
Mitteilung an ,, einige von Heinrichs vertrautesten Dienern* gelten. III 435 a. 
2*^) In Schwäbisch-Hall 1610 hatte Boissize den deutschen Fürsten nur 
vorzuschlagen „de retirer TEmpire des mains de la maison d'Autriche.** 
Vergl. Anquez 146. Freilich wandte sich Heinrich auch wieder an dea 
BaiernherzojTf, aber mit vollem Ernst hat er ihn nicht vorgeschlagen. 
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aufmerksam, den Heinrich in Wahrheit zu jeder Zeit verfolgt 
habe; er habe diese Toleranz nicht nur im ei^^enen Lande 
geübt, sondern auch von der Verfassung und den Gesetzen 
des Kaiserreiches wie anderer Staaten unausgesetzt verlangt. 
Daher der j^leiche ideale Gedanke im „grand dessein'* nichts 
Auffälli^^es habe. 2^*^) 

(Die Kreuzzugsfrage in der Politik Heinrichs). 
Vor allem ist die Kreuzzugsfrage, wie schon gelegentlich an- 
gemerkt wurde , mehrfach in dem politischen Ideeenkreise 
Heinrichs aufgetaucht. Nach den Briefen des Kardinals D'Ossat 
\ ersuchte die katholische Partei schon 1594 und 1595 den 
französischen König zum Eintritt in eine Liga gegen die 
Türken zu gewinnen. Der Kardinal bezeichnete diese Bemühungen 
aber treffend als ein Symptom für die Waffenerfolge Heinrichs 
und die Angst der Habsburger vor den Türken. Ihr schwerer 
Kampf mit diesen in Ungarn hätte ihnen den Wunsch nahe 
gelegt, alle Streitkräfte und vor allem auch die, welche gegen 
Heinrich im Felde ständen, zur Verteidigung gegen den Sultan 
zu verwenden. Von einer aufrichtigen Kreuzzugsabsicht wäre 
nicht die Rede. Als im Jahre 1597 der Vorschlag von der 
nämlichen Seite wiederkehrte, erkannte D'Ossat den Hinter- 
gedanken der Spanier, Heinrich von seinen Verbündeten zu 
trennen, noch deutlicher. Sein König teilte die Auffassung und 
w^arf seinen spanischen Gegnern sogar Absichten auf die Unter- 
drückung Frankreichs und auf ihre eigene Universalmonarchie 
vor.^^®) Als er sie dann freilich glücklich zum Frieden von 



2*7) Anquez a. a. O. in Vorrede: „S'il est vrai que le grand dessein . . . 
soit nne conceptiön de SuHy, non de Henri IV, il faut admettre que le 
fidele ministre eraprunta ä son maitre l'idee de placer partout les catholiques, 
les luth^iens et les calvinistes dans une Situation identique au point de vue 
civil et religieux.'* Vgl. noch 203. Iq der That glaubten einige seiner 
Zeitgenossen von ihm noch eine durchgreifende, auf völlige Versöhnung der 
Konfessionen hinzielende Umgestaltung der Kirche erwarten zu dürfen. 
Casaubonus hat ihm das als letztes Ziel seiner Thätigkeit warm empfohlen. 

2*8j Lettres du cardinal dOssat. Paris 1624, Brief l (v. S.Dez. 1594) 
und 32 (v. 18. Dez. 1595), beide an ViUeroy. 
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Vervins gezwungen hatte, war er selbst es, der mit grosser 
Lebhaftigkeit den Wunsch nach einem allgemeinen Kreuzzuge 
der Christenheit äusserte. Der starke Nachdruck, den er hierbei auf 
den Frieden zwischen den christlichen Staaten legte, lässt indes 
auch bei ihm erkennen, was ihm in Wahrheit am Herzen lag. 
Gewiss mag er aufrichtig einen solchen Türkenkrieg ersehnt 
haben, ist sich aber sicherlich, gleich den Politikern unter 
Richelieu, stets der Unerfüllbarkeit seines Wunsches bewusst 
geblieben und hat daher in keinem Fall ernstlich an die Aus- 
führung gedacht. Vollends war es ihm bei der Lage, in der 
er sich nach 1598 befand, in erster Linie um die Sicherung 
des schwer errungenen und seinem Lande so nötij^en Friedens 
zu thun, ein Bestreben, in dem er durch die fortdauernden 
Kämpfe in Holland, Ungarn und Siebenbürgen, welche ganz 
Europa in Unruhe hielten, jeden Augenblick gestört und zum 
erneuten Eingreifen gezwungen werden konnte. Daher war 
Friede der Sinn aller Versicherungen, die er damals nach Venedig 
und Rom wie nach Deutschland richtete.^*^) Den protestantischen 
Fürsten gegenüber fand er offenbar keine bessere Rechtfertigung 
für seinen Abfall von ihnen als die Erklärung, er habe den 
Frieden von Vervins aus dem nämlichen Grunde unter den 
Auspizien des Papstes abgeschlossen, aus dem er seinen Ueber- 
tritt zum Katholizismus vollzogen: um ihnen nämlich desto 
besser helfen zu können; er hoffe daher bestimmt, dass sie 
die Allianz mit ihm erneuern und durch eine weise Politik 



2*9j Lettres inedites du Roi Henri IV a Mons. de Villiers, Ambassadeur 
en Venise (i599) ed. Eug. Halphen, Paris 1885. Brief v. 5. März (p. 21): 
Die Macht des Kaisers allein genügt nicht zur Bekriegung der Türken; 
,,c'est pourquoi aussy j'ay tousjours dict qu'il falloit achever de pacifier 
la chrestiente pour bien fai» la "dicte guerre. Mais nos inteiestz privez 
destruisent les publicz, et certes a mon grand regrez et contre mon ad vis, 
car je desirerois que nous feussions tous d'accord et bien uniz a bien faire 
ia guerre a Tennemi commun maintenant quil est plus facile ä battre 
qu'il ne fut oncques, comme j'apprends par les depesches ordinaires de 
mon ambassadeur qui reside aupres de luy". Vgl. auch l. Brief v. 16. Jan. 1599 
Dazu die Einleitung von Halphen p. 10. 
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recht bald die j^lückliche Einigung aller Fürsten gegen die 
Türken herbeiführen würden.-^^) 

Im Jahre 1600 waren es wieder die Gegner, die das 
Kreuzzugsprojekt erneuerten, während sich Heinrich jetzt sehr 
zurückhielt. Dass man die Sache überstürze, war dabei nur 
sein Vorwand, in Wahrheit fühlte er sich schon mehr 
gekräftigt und wollte überdies erst mit dem Savoyer Herzog 
abrechnen. Anfang 1601 war seine Lage noch die gleiche. 
Die ungarische Feste Nagy-Kanisa war von den Türken erobert 
und dann von den Christen mit sehr unglücklichem Ausgange 
belagert worden. Manschob dies der Lässigkeit der österreichisch- 
spanischen Strategie zu. Da sich in Folge hiervon die Stimmung 
des Papstes und der italienischen Fürsten den Habsburgern zu 
entfremden drohte, so schlug Erzherzog Ferdinand dem heiligen 
Vater und durch ihn wie durch Aldobrandini dem König von 
Frankreich die Organisation eines Kreuzzuges vor. Aber 
Heinrich hatte noch mit Karl Emanuel zu thun, dessen schnelle 
Bereitwilligkeit für den Vorschlag er sich sehr richtig aus seiner 
Hoffnung erklärte, im Fall eines Kreuzzuges seinen an Frank- 
reich begangenen Raub behalten zu können. Er war darum 
jetzt am allerwenigsten geneigt, sich beim Worte nehmen 
zu lassen. ^^') 

In der Folgezeit zog er sich immer mehr von dem Gedanken 
des heiligen Krieges zurück, wie sein Botschafter in Konstantinopel, 
der Baron von Salignac, am schmerzlichsten empfinden musste. 
So gab er 1608, wie uns bekannt, eine ablehnende, ja feind- 
selige Antwort auf die erneute Aufforderung der Spanier zum 
Kreuzzuge.2^2) iMan beabsichtige ja doch, so erklärte er 
Ubaldini, höchstens eine Schwächung der Türken, nicht ihre 



200) Rev. des quest. bist, 37, p. 412 in dem Anm. 44 erwähnten Auf- 
sätze von Bäudrillart. Der König hat die Fürsten öfter mit solcher Aus- 
sicht zti gewinnen gesucht. 

26') Lettres du cardinal D'Ossat. 2. Teil. Brief v. 9. Mai 1600 an 
Heinrich. 

252) Näheres bei Rott: „Henri IV, les Suisses et la Haute Italic". 

Paris 1882. 424f. Vgl. oben 27. 

9 
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Vernichtung; handeile es sich einmal um einen wirklich ernst 
gemeinten Kreuzzug, so würde er das Ranner desselben zu 
allercist ergreifen. So aber hätte er nicht Lust, der blossen 
eigennützigen Eroberungssucht der Spanier die Interessen von 
400C0 Franzosen zu opfern, welche in der Türkei vorteil- 
hafte Handelsverbindungen unterhielten.^^^) 

Der hierauf folgende Antrag der Spanier auf eine französisch- 
spanische Allianz bestätigte ihm übrigens, dass er seine Gegner 
wieder richtig' duichschaiit halte: sie wollten, gesichert vor 
Heinrich, gegen Venedig und andere Freunde von ihm operieren 
können. 

Aus den vorgeführten Notizen, die sich noch sehr bereichem 
Hessen, erkennt man zur Genüge, dass Heinrich der Kreuzzugs- 
idee, wenn er ja einmal ernstliche Stimmung dafür gehabt haben 
sollte, gegen Ende seiner Regierung ganz und gar entfremdet 
war.^^^) Vollends im letzten Jahre seines Lebens hat er an 
nichts weniger als an solch ein Projekt gedacht und auf nichts 
mehr als auf eine endgültige Niederwerfung Spaniens gesonnen.^^^) 
Das hat aber nicht gehindert, dass man anderwärts, wo man 
seine Absichten noch weniger als in Frankreich kannte, von 
seinen gewaltigen Rüstungen auch wohl die Meinung gewann. 



2ß3) Rott a. a. O. 429f im Brief Ubaldinis an Borghese v. 27. März 1608: 
„che quando si trattasse con fondamento di rovinare il Turco, saria ella (S. 
M*^ la prima con le forze del suo regno a concorrere alla guerra, non cedendo 
a nessun Principe in desiderio di gloria e zelo di pietä; ma che trattandosi 
non di debellare, ma solamente di indeboliie il Turco, non poteva S. M. rom- 
pere la pace con lui, et, aiutando gli acquisti ad altri, rovinare affatto 
40 oco Francesi che hanno commercio in Levante et altro^ e , et nemeno 
poteva permettere che gli Spagnuoli acquistassero la costa d'Aflfrica e 
congiuDgeresso per mare la Sf agna all* Italia". 

2ö4) Nach Ranke hat er, ebenso wie später der Herzog von Nevers, 
einmal flüchtig daran gedacht, sich zum Meister Cyperns zu machen. 

^^) Baudrillart meint, im Anschluss an SuUys Worte III 317 f, die wir 
Anm. 243 zitierten: „ces derniers mots montrent suffisamment qu'ä cöte 
des reves plus pn moins vagues de reconstitution de TEurope enfantes par 
l'imagination de Sully, la politique nationale qui consistait ä donner ä la 
France ses frontieres naturelles a e'te' la politique d'Henri IV avant d'etre 
Celle de Richelieu et de Louis XIV". 
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sie gälten einem Kampf gegen die Ungläubigen. Was wir 
darüber schon oben bemerkt haben, können wir hier noch mit 
einem Zeugnis stützen. Gegen Ende des Jahres 1609 hat 
nämlich, wie sich aus der Geschichte des osmanischen Reiches 
von Zinkeisen ergiebt,^^®) ein Grieche aus Candia, namens 
Giovanni Faniin Minotto, den Vorschlag gemacht, König 
Heinrich solle die Osmanen aus Europa vertreiben und sich des 
kaiserlichen Thrones von Konstantinopel bemächtigen. Er habe, 
so begründete er seine Aufforderung in einem Briefe aus Neapel 
vom 30. Oktober 1609, bei einem Aufenthalt in Livorno er- 
fahren, „che la Majesta Christianissima ha animo de impiegarsi 
alle imprese di detto Levante et e desiderosissima per tal 
imprese*'. Er habe sich dieserhalb schon an den französischen 
Gesandten in Rom gewendet, sei aber ohne Antwort geblieben. ^^'^) 
Von dem Erfolge des Griechen wie von seiner Person ist nichts 
weiter bekannt geworden; man weiss weder, wie Heinrich seine 
Denkschrift aufgenommen, noch ob er sie überhaupt zu Gesicht 
bekommen hat. Letzteres darf man indes wohl mit einiger 
Sicherheit voraussetzen, da die Schrift im Archiv des Ministeriums 
der auswärtigen Angelegenheil liegt: auch die Bekanntschaft SuUys 
mit ihr ist dann nicht ausgeschlossen. Jedenfalls aber ist schon 
die einfache Thatsache des Projektes eine neue Bestätigung 
dafür, dass die Grundgedanken des grossen Planes zum Teil 
von thatsächlicher Bedeutung unter Heinrichs Regierung ge- 
vi'esen sind. 

(Psychologische Erklärung der Sullyschen 
Chimäre). Sollte man nun nicht unter solchen Umständen 
doch wieder meinen, Sully sei selbstständig zu seiner Chimäre 
gekommen, indem er seinem Könige vielleicht schon seit 1600 
den Plan eines Kreuzzuges empfohlen habe? Die Antwort 



^^) ZinkeiscD, Geschichte des osmanischen Reiches. Gotha l855, 

3. Teü 859 f. 

^^7) De Breves vertrat damals Frankreich in Rom; da er in seiner 
Relation des voyages (von ca. 162-^.) für den Kampf gegen die Türken ganz 
ähnliche Vorschläge macht wie Minotto, so hat ihm vielleicht dessen Projekt 
zum Teil als Vorlage gedient. 

9* 
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kann nur ein rundes Nein sein. Wenn jener Vorschlag zum 
Türkenkriege überhaupt von ihm herrührt, so ist er, gleich 
ähnlichen Aeusserungen Heinrichs, nichts als eine zeitgemässe, 
schöne Phrase Sullvs, von der seine wirklichen Absichten 
niemals berührt worden sind; denn er hat sich in seiner ganzen 
politischen Wirksamkeit immerdar als einen so geschworenen 
Feind Spaniens erwiesen, dass man über seine Pläne von 

1609 und 1610 keine Zweifel haben kann: Er wollte Krieg 
um jeden Preis mit Habsburg zum Zwecke einer gewaltigen 
Machtentfaltung Frankreichs! Hätte er sich daher bald nach 

1610 ausführlich über seine und Heinrichs Politik in den letzten 
Jahren ausgelassen, so würde er sie ohne Frage in diesem Sinne 
entwickelt haben. Das beweisen die noch vorhandenen un- 
^efälschten Partieen seiner Memoiren. 

Woher kommt es dann aber, dass er dem politischen 
Ziele seines Lebens hernach eine so völlige Absage erteilt und 
von den Plänen des Königs ein Bild hingemalt hat, wie man es 
vielleicht von ihm am allerwenigsten erwarten durfte? Seine 
Erfahrungen nach Heinrichs Tode geben den Aufschluss über 
diese Wandlung. — Als er kurz nach dem Antritt der neuen 
Regierung enüassen wurde, konnte er sich nicht so bald an 
den Gedanken gewöhnen, dass die Verabschiedung endgiltig 
sein sollte. Begreiflich genug, war seinem regsamen, ncch 
vollkräfligen Geiste die plötzliche Müsse unerträglich, und sein 
starkes Selbstbewusstsein konnte den Gedanken nicht fassen, 
dass er, der langjährige erste Ratgeber der Krone, entbehrlich 
wäre. Daher schmeichelte er sich fort und fort mit der 
H Öffnung, die alte Bedeutung einmal w iederzugewinnen. Leider 
miisste er erleben, dass ihm seine eigenen Bemühungen hierum nur 
Schaden einbrachten; tr war persönlich zu unbeliebt, als dass 
er auf die Dauer eine starke Partei gefunden hätte.^^®) 



25») Er selbst mnnt sich natUiiiih sehr beliebt „bei den Völkern» 
souvoriinen Holen, StüdUn und Gemeinden". Richelieu, der im allgemeinen 
zu hart tiber SuUy richtet hat aber zweifellos ein Recht zu dem Urteil: „l.a 
chute de ce colosse n'ayant este suivic d'aucune autre, je ne puis que je 
ne remarquc la differcnce qu'il y a entre ceux qui possedent les coeurs des 

9* 
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Je schwächlicher sich dann aber Ludwigs Regierung erwies 
und je lichter sich infolge davon das Bild der Zeit Heinrichs 
verklärte, desto mehr wandelte sich auch die Stimmung; zu 
Gunsten seines treuen Dieners. Daher tauchte mehrere Male, 
wenn bei einem Ministerwechsel der Ruf nach Rückkehr zur 
Politik des grossen Königs besonders laut ward, der Gedanke 
an eine Wiederberufung Sullys auf.^^^) In den Jahren 1623 
und 1624, als das Andenken Heinrichs auf dem Höhepunkt 
seiner Wirkung stand, war sein Finanzminister, der ehedem 
meistgehasste Mann Frankreichs, fast eine populäre Persönlich- 
keit zu nennen. Durch weise Zurückhaltung und, wenn er 
aus ihr heraustrat, durch inassvoUes Benehmen halte er in den 
letzten Jahren selbst zu diesem Wechsel beigetragen.^^') Daher 
erwog König Ludwig damals in allem Ernste die Frage, ob er 
nicht den Herzog, mit dessen Namen sich aie Erinnerung an 
Frankreichs Grösse verknüpfte, in die Regierung berufen 
sollte. ^^^) Aber wieder ward die Hoffnung Sullys enttäuscht. 



hommes par un procede ob'.igeant et leur merite, et ceux qui les contraignent 
par leur autorite.'* Mem. du Card. d. R. Mich. Ponj. II. 7, p. 38. 

259) Zuerst 1617, als Ludwig nach der Ermordung Conchinis ausrief: 
„Ruft mir die alten Diener meines Vaters zurück". 

260) \jaji hatte es ihm hoch angerechnet, dass er die Rebellen von 
Montauban, unter denen sein eigener Schwiegersohn war, zur Unterwerfung 
ermahnt und ihnen dann einen Absagebrief geschrieben hatte. In der Flug- 
schrift Fancans „Le rencontre d' Henri IV avec le Duc de Bouillon*' (nach 
März 1623) antwortet dieser auf Heinrichs Frage nach seinem alten treuen 
Diener SuUy: „Depuis votre deces il n'a plus «^te en Charge et meme n'a 
guere paru depuis a la cour; il s'est letire dans sa maison, il y %it sans 
bruit, sans mot dire et sans s'entrem^ler des affaires du temps**. 

20') Der venetian. Gesandte hat im Jahre 1623 die Tagebuchnotiz: 
„Sully va, dit-ön, venir ä la cour pour ävoir les finances; on dit, qu'il se 
feroit cathoüque". Vgl. Zeller, Richelieu et les ministres de Louis XIII 
de 1^21 ä 1624. (Paris 1884) p. 234. De la Force (Mem. III 271) schreibt 
sogar am 24. Januar 1623: ,,On tient que M. et Madame de Sully se sont 
faits caiholiques, et doient arriver en cette ville dans deux on trois jours 
On parloit de lui remettre les finances". Am 2. Februar sagt er dann, es 
sei ungewiss, ob Sully komme, doch bemühe man sich, ihn zur Nachgiebig- 
keit zu beweffcn. Danach scheint Ludwig seine Berufung vom Uebertritt 
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Richelieu erhielt den Ruf und wurde siaU seiner der glückliche 
Erneuerer von Heinrichs Politik. Und dabei blieb es, da der 
Kardinal sich nie bewogen fühlte, den Rat, geschweige denn 
die Mitarbeit des alten Ministers in Anspruch zu nehmen.-^*) 
Man weiss kaum, ob er ihm überhaupt nur eine rücksichts- 
volle Achtung bewiesen hat; denn mit der Verleihung der 
Marschall würde (1634) verfolgte er mehr ein eigenes Interesse 
als eine Auszeichnung für den Herzog, *^^) und wollte ihm mit 
dieser doch auch nur zu verstehen geben, dass er sich aller 
Hoffnungen endgültig zu enischlagen habe.-*^*) 



zur icmisch. Kirche eibhärgig geiracht zu haben. Im Jahic darauf hat jeden- 
falls Urban VIII, in Beantwortung der Gratulation SuUys zu seiner Papst- 
wahl, ihn ernstlich zum Uebertritt ermahnt und dies 1630 noch eindringlicher 
wiederholt. (Du Chesne, a. a. O. 474 f). Sully hat sich aber in seinen 
Memoiren energisch gegen jede solche Zumutung verwahrt. Noch 1624 
dachte man an seine Wiedereinsetzung: „On vit arrivcr au commercement 
du mois de aoüt le Duc de Sully ä l'Arscnal oii il fut regu au bruit de 
salves d'artillerie. Mais tout se borna en somme a des demonstrations 

honorifiques Mais Richelieu, en s'appropriant la politique de 

Henry iV et de Sully, s'arrangca de fagon ä laisser retourner dans la 
retraite le vieux ministre". (Zeller, a. a. O. 285 und noch l75). 

^^^) In einer Flugschrift von 1626 werden Jeannin die Worte in den 
Mund gelegt: „Sully versteht die Finanzen am besten und sie werden nicht 
eher iu Ordnung kommen, als bis man ihn zurückberuft". Richelieu wird 
also wJuf die schwache Seite seiner Regierung zu Gunsten Sullys aufmerksam 
gemacht. 

2*^) Richelieu schreibt darüber an Ludwig (Avenel, Lettres et Instruc- 
tions du Cardinal de Rieh. IV, 614): „Si M. de Sully va trouver Sa Majeste 
pour faire le serment de mareschal de France, je la supplie tres humblement 
de ne le recevoir pas, parce qu'il n'a pas encore mis en main sa Survivance, 
en vertu de laquelle il se peut desmettre de sa Charge. Je croy bien qu'il 
l'a assenrement, mais il est besoin de l'avoir pour ne passer pas pour duppe." 
Richelieu meint hier das Amt des grand maitre de l'artillerie, das er 
dem Sohne Sullys weggenommen und seinem eigenen Vetter Meillerai ge- 
geben hatte. Diesem wollte er nun auch die durch den Tod des Marquis 
von Rosny frei gewordenen Einkünfte jenes Amtes verschaffen und forderte 
darum 1634 von Sully, dass er gegen die Maischallwürde auf sein Erbrecht 
an die Hinterlassenschaft seines Sohnes verzichte. 

264^ Sully hat noch lange auf seine Restitution gehofft, wie eine Stelle 
in der erst ganz spät abgefassten Dedikation seiner Memoiren zeigt. II, 56. 
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Rechnet man zu solchen EnttäuschuTvjen noch alle jene 
bis zuletzt erfahrenen Angriffe auf seinen Ruhm, so begreift man 
leicht, mit welch starkem Gefühl von Kränkung und Verbitterung 
der alte Mann daheim an den Denkwürdigkeiten seines Lebens 
gesponnen hat; man versteht seinen glühenden Wunsch, sich 
in seinem Werke selbst das gebührende Denkmal zu setzen, 
um der Welt, die ihm ein solches schnöde vorenthalte, zu 
zeigen, was für einen Mann sie in dem überlebenden Paladine 
Heinrichs missachte. 

Auf weiches Moment er hierbei das Hauptgewicht legen 
musste, ist ohne weiteres klar. Er hatte seine politische Rolle 
just in dem Augenblicke ausgespielt, wo er vor ihrem Glanz- 
punkte zu stehen meinte, wo der Entscheidungskampf mit 
Spanien, das letzte Ziel all seiner staatlichen Wirksamkeit, 
gerade losbrechen sollte. Was war wohl natürlicher, als dass 
er bei diesem stolzen, so traurig zeiflossenen Traume mit 
besonderer Vorliebe weilte, wenn es galt, die Summe seines 
Lebens zu ziehen? Was war wohl selbstverständHcher als 
sein Bestreben, die Verwirklichung seines politischen Pro- 
gramms als das Heil der Franzosen hinzustellen? Noch bis in 
die jüngste Zeit sah er die Lauterkeit seiner Absichten auf das 
ungerechteste verdächtigt, indem man ihm schnöden Eigennutz 
und Pläne zur Vernichtung des Katholizismus unterschob, 
während er, wie ihm wohl jeder zugestehen muss, den Kampf 
gegen Habsburg mit der ehrlichen Ueberzeugung eines Patrioten 
betrieben hatte. Gegen alle solche Verunglimpfungen konnte 
er die Rechtfertigung und Verherrlichung seiner Politik offen« 
bar am wirksamsten durchführen, wenn er ihr ein grossartiges, 
allen Parteien gerechtes Endziel gab, sie mit den politischen 
Plänen König Heinrichs identifizierte und so als das Vermächt- 
nis des verehrten Monarchen pries. ^'^^) 



2®^) Einige SteUen lassen vermuten, dass er zuerst sich allein das 
Eigentum an der Chimäre hat zuschreiben wollen. Vgl. II 491 a, II 537a 
und Briefe, in denen Heinrich den Herzog bitteC, ihm doch von seinen 
Heinrichs!) Plänen zu erzählen! bie wurden wohl erst auf diesen über- 
tragen, als SuUy die Memoiren seines Lebens zu einer Geschichte des Königs 
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Zeit und Umstände Hessen sich sehr glücklich zu solchem 
Vorhaben an. Denn ^ab ihm die Lage der Tradition die 
Möglichkeit, so fand er in den derzeiti^^en Verhältnissen gerade- 
zu die Nötigung, das politische Erbe seines Herrn so grandios 
wie nur denkbar auszugestalten. Wenn er nämlich der Welt 
imponieren wollte, so durfte er seiner und Heinrichs Politik 
nicht bk)ss das Ziel eines Vernichtungskrieges gegen Habsburgs 
Uebermacht nachrühmen. Solch ein Lob mochte anderthalb Jahr- 
zehnte vorher wohl genügt haben, als Frankreich durch die 
Schwäche seiner Regierung noch in unrühmlicher Unterwürfigkeit 
zu Spanien stand; in einer Zeit aber, da Richelieu jenen Eni- 
scheidungskampf bereits glänzend inauguriert hatte, würde eine 
Gleichstellung von Heinrichs Zielen mit den seinen nur geholfen 
haben, das Andenken jenes Monarchen in den Schatten zu 
stellen. Denn was der Cardinal ausführte, hatte er nur geplant. 
Der Glanz seines Namens war ja überhaupt schon im Erbleichen 
begriffen, indem die geräuschvollen Lobpreisungen seiner Ver- 
dienste allmählich durch absprechende Urteile abgelöst wurden. 
Die Franzosen konnten also von der Erinnerung an ihren 
grossen König nur noch lernen, wenn ihnen seine Politik noch 
höhere Ziele steckte als die der gegenwärtigen Regierung. 

Möglicherweise fand Sully noch eine weitere Nötigung zur 
Darstellung so erhabener Zwecke. Pater Joseph galt seit etwa 
1632 für den designierten Nachfolger Richelieus.^^^) Sollte der 
Herzog vielleicht an sein Ideal, unter den Christen Frieden zu 
stiften und sie alle zum Kampfe gegen die Ungläubigen zu 
führen, geglaubt und dessen Verwirklichung von dem künftigen 
Leiter Frankreichs erwartet haben? Ausgeschlossen scheint die 
Vermutung nicht* Pater Joseph war es 1616 gewesen, der 
die prinzliche und hugenottische Partei mit der Königin ver- 



erweiterte. Dafür hat der Herzog dann umgekehrt es so dargestellt, als 
habe er an allen wichtigen Ereignissen von Heinrichs Leben bedeutenden 
Anteil gehabt. Vgl. Desclozeaux, Obscrvations critiques sur les Econ. roy. 
Rev. hist. 51. 52. 

268) Ygi^ Fagniez' Aufsatz in Rev. hist. 36, p. 62 f und die Fort- 
setzungen. 



— 137 — 

söhnt hatte, nachdem alle früheren Unterhändler Marias den 
Versuch als aussichtslos aufgegeben hatten.*^') Keiner von 
ihnen war imstande gewesen, die Gegner zum Verzicht auf 
jenen Artikel des dritten Standes zu bestimmen, der durch die 
Generalversammlung von 1614 aufgestellt worden war und 
die absolute Unabhängigkeit der Krone von der Kirche 
forderte. Man fragt daher verwundert, wodurch es wohl dem 
Pater gelungen sei, inbesondere die Herzöge von Bouillon und 
SuUy zu gewinnen, die gerade um dieses einen Artikels willen 
zusammenhielten?^®®) Darauf scheint keine andere Auskunft 
möglich als die Annahme, Pater Joseph habe ihnen die Rück- 
kehr der Regierung zur Politik Heinrichs in bestimmter Weise 
zugesagt. Unter diesem nationalen Gesichtspunkte Hessen sich 
ja die Hugenotten sofort gewinnen. Bedenkt man, dass 
Richelieu im Herbste desselben Jahres 1616 Staatssekretär 
wurde, und als solcher, wie uns seine Instruktion an Schomberg 
beweist, sofort in die Hahnen des verstorbenen Königs ein- 
lenkte, so ist jene Erklärung in der That nicht ohne Bedeutung. 
Gerade in den Tagen vor dem Frieden von Loudun hat der 
Kapuziner viel mit dem Bischof von Lugon verkehrt und also 
schwerlich ohne sein genaues Wissen gehandelt.*®^) Nun war 
er damals von der Idee, demnächst einen Kreuzzug ins Werk 
zu setzen, ganz erfüllt und halte dafür gleich dem Herzog von 
Nevers, dem Führer des Unternehmens, Richelieus Hilfe zu- 
gesichert erhallen, wofern sie beide den Bischof in seinen ehr- 
geizigen Plänen unterstützen wollten. Könnte da Pater Joseph 
nicht auch SuUy Einiges von seinen Plänen und ihrer guten Aus- 
sicht erzählt haben? Freilich dürfte er damit damals kaum 
einen besonderen Eindruck auf den Herzog gemacht haben; 
dazu war er wohl noch zu unbedeutend. Aber wenn er in 



2«7j Fagniez, Rev. hist. 35, p. 276 f. 

20*) A. a. O. Worte Ubaldinis: „gli e riuscito di gia d'ammolire 
gl'animi di due de principali Ugonotti sfati sin qui i piu pertinaci in 
questo articolo . . . Pater Josephs eigenen Bericht über seine Verhandlungen 
hst sein Sekretär und Biograph Lepre-Balain leider nicht mehr vorgefunden. 

26») A. a. O. 35, p. 2S2. 
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der Folge mehrfach den Ernst seines Projektes darthat und 
vor allem mit den Jahren einen Einfluss ^'ewann, durch den 
er im voraus zur Leitung des Staates nach Richelieu berufen 
schien, so war es nicht unmöglich, dass SuUy die Erfüllung 
seines Ideals für denkbar hielt. Damit wäre dann aber 
Heinrichs Politik vollends überholt worden Also konnte es 
dem Herzog auch dieserhalb notwendig erscheinen, den Plänen 
seines Königs das gleiche Endziel zuzuweisen. Es war dies 
nicht nur das höchste Ideal, welches es für die damalige Zeit 
geben konnte,*''^; sondern zugleich ein Ziel, das sich aus den 
überlieferten Vorstellungen über Heinrichs letzte Absichten 
von selbst abnehmen Hess, ja durch die Entwickelung 
der Tradition fast unabweisbar aufdrängte. 

Besonders ermutigend muss es für Sully endlich ge- 
wesen sein, dass gerade er nach Lage der Dinge nicht nur 
der rechte, sondern jetzt sogar der einzige Mann war, der es 
versuchen konnte, den schwankenden Vorstellungen im Volke 
endlich eine greifbare Gestalt zu geben. Denn De La Force 
und Bassompierre, damals ausser Sully nur die einzig lebenden 
Freunde Heinrichs, kamen ihm gegenüber nicht in Frage; 
Jeannin, Villeroy und Sillery aber waren gestorben, ohne eine 
Darstellung von den letzten Plänen des Königs zu hinterlassen. 
Die einzige Arbeit, die allenfalls um ihres Verfassers willen in 
Betracht kam, den Corolaire von Aubigne konnte er nach dem 
Vorgange von Dupleix leicht berichtigen, während er diesem 
wieder und jedem anderen Schriftsteller mit der vollen Gewalt 
seiner von vornherein anerkannten Autorität entgegentreten 
konnte. 

Der Herzog wäre also ein Thor gewesen, wenn er seine 
nach jeder Richtung hin so vorteilhafte Lage nicht in der Weise 
hätte ausnutzen wollen, wie er es thatsächlich gethan hat. 



270) SuUy schildert die Bedrängnisse der friedensbedürftigen Christen- 
heit (III, 111/112) beweglich genug, und spricht anderwärts (III, 43^h) die 
Hoffnuug aus, dass „Ludwig der Gerechte" die Pläne seines Vaters aus- 
führen werde. Seit wann gab man dem König den Beinamen ,,Le Juste**? 



Schluss. 

Für den Historiker, der gerne bewundern möchte, ist es 
gewiss kein erhebendes Schauspiel, zu beobachten, wie ein Mann 
von der Bedeutung eines Sully sich in den eigenen Denk- 
würdigkeiten seines Lebens zur Rolle eines solchen Lügners 
herabwürdigt. 

Würde es darum aber gerechtfertigt sein, von dem 
Memoirenschreiber Sully ein für allemal abzusehen,' um den 
Ruhm des Staatsmannes zu retten? Mit nichten. Erst wenn 
man das vollständige Bild eines Menschen vor Augen hat, 
kann man ihn ganz begreifen, und so wird man auch erst mit 
Hilfe der Memoiren in Sully einen jener Charaktere erkennen, 
die nur, solange sie am rechten Platze stehen, die Kraft besitzen, 
ihre Fähigkeiten zum Besten ihrer Mitmenschen auszunutzen ; ist 
er ihnen genommen, so kehren sie alsbald die niedrigen Seiten 
ihrer menschlichen Natur hervor. 

Den Namen eines grossen Mannes wird die Geschichte 
dem Herzoge von Sully deshalb \ersagen müssen, aber sie 
wird ihn nicht zugleich der Stellung für unwürdig erklären 
dürfen, die er im Andenken seines Volkes als König Heinrichs 
tüchtigster und verdientester Gehülfe einnimmt. Wie im Leben, 
so soll man auch in der Historie das Wesen jedes Menschen 
aus seinen besten Jahren darzustellen suchen. Nicht weil er 
die menschlichen Schwächen mit mir teilt, ist der Freund mir 
teuer, sondern weil ich in seinen geweihtesten Stunden mit 
Bewunderung, zu ihm aufschauen kann: Ihre grossen Eigen- 
schaften, nicht die ihr anhaftenden Gebrechen machen den 
Kern einer geschichtlichen Persönlichkeit aus. 



Exkurse. 

I (zn Anni. 10). 

Wenn auch die Glaubwürdigkeit von SuUys Memoiren 
bald nach ihrem Erscheinen auf starken Widerspruch gestossen 
ist, so gilt dies doch nicht so sehr in Bezug auf seine Chimäre. 
Freilich hat Vittorio Siri (Memorie recondite I 29 f vom 
Jahre 1577) den grossen Plan mit kräftigen Worten als lächerliche 
Phantasterei gekennzeichnet, aber nicht SuUy, sondern den 
von ihm vermuteten Kompilator seiner Memoiren für die Lü^e 
verantwortlich gemacht. ''„Il compilatore delle memorie, che 
vanno attomo sotto il nome del Duca di SuUy . . . esagera 
ä molti doppii spartamente i presuposti arcani, e figura gigan- 
teschi quei disegni.") Auch muss man berücksichtigen, dass er 
schon als Ausländer viel zu nüchtern urteilte, um die blinde 
Begeisterung der Franzosen für ihren grossen König mitzumachen. 
Daher erkannte er auch mit scharfem Blick, woher sich im 
wesentlichen die übertriebene Vorstellung von Heinrichs letzten 
Entwürfen schrieb (s Exkurs II), — Marbault, der Sekretär 
von Duplessis Momay (er schrieb seine Kritik zwischen 1651 
und 1662), war der erste und einzige Zeitgenosse, der den 
Plan geradezu für ein Lügengewebe des Herzogs selbst erklärte. 
Denn an die Sekretäre, die sich in den Memoiren vorstellen, 
glaubte er nicht. Als Anhänger seines von SuUy übel beurteilten 
Herrn fühlte er noch zu lebhaft mit, als dass er den wahren 
Charakter der Denkwürdigkeiten verkannt kätte. Andererseits 
war er doch auch Franzose genug, um seine Angriffe wesentlich 
nur gegen die angeblich geplante Republik von 15 Staaten zu 
richten, während er die Grossartigkeit von Heinrichs Plänen 
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willig anerkannte. (Vgl. a. a. O- besonders 44b, 55b, 92b.) 
Uebrigens hat aber seine Kritik keine praktische Bedeutung 
gewonnen, da sie erst in unserem Jahrhundert öffentlich bekannt 
geworden ist. 

Vor Voltaire ist dann meines Wissens von niemandem 
•mehr ein Zweifel an der Wahrhaftigkeit von Sully geäussert 
ivorden« Die Möglichkeit der Ausführung des Projektes hat 
man allerdings oft genug bestritten und dann wohl gesagt, 
Heinrich habe den Plan nicht ganz so ernsthaft gemeint, wie 
^r ihn ausgesprochen. Der Gedanke aber, dass Sully etwas 
daran erlogen habe, ist in der späteren Generation nicht mehr 
aufgetaucht. Dafür wurden jedoch die Zeugnisse derer, die 
ihm den Plan gläubig nacherzählten, immer zahlreicher, wie 
«chon die Namen von Mezeray, Perefixe, dem Abb6 de St. Pierre, 
Lecluse, Bury und Eobald Tozius beweisen. Letzterer pole- 
misiert in seiner Abhandlung „Die allgemeine christliche 
Republik . . . nach den Entwürfen Heinrichs des Vierten, Königs 
von Frankreich . . . vorgestellet" (Göttingen 1752) gegen Voltaire, 
•der die Teilung Europas in 15 Staaten eine Chimäre genannt hatte, 
auf die Heinrich niemals verfallen sei. Auch bei Voltaires 
Angriffen (Oeuvres, ed. Beuchot, im Essai sur les moeurs 
p. 143 f, vgl. auch T. X. Dedic. der Henriade p. IV) darf man 
nicht übersehen, dass er die Sekretäre Sullys, nicht ihn selbst 
für die Memoiren und somit auch für die Chimäre verantwortlich 
•macht, und dass er zugleich selbst die allerhöchste Meinung 
von Heinrichs letztem Unternehmen hat. Geschichtlich wert- 
voll ist sein Urteil: „Henri ne commen^a ä devenfr eher ä la 
nation que quand il eut 6te assassine. La regence inconsid6ree, 
tumultueuse et infortunee de sa veuve augmenta les regrets 
de la perte de son mari. Les Memoires du duc de SuUi 
dövelopperent toutes ses vertus et firent pardbnner ses faiblesses: 
plus l'histoire fut approfondie, plus il fut aime. . . Enfin chaque 
jour ajoutant ä sa gloire, lamour des Frangais pour lui est 
devenu une passion." 

Auch nach Voltaire dauerte es noch eine gute Weile, ehe 
rsich das Urteil langsam zu Ungunsten Sullys wandelte, und 
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selbst dann geschah dies nicht, ohne .bis .über die Mitte unseres Jahr'- 
hunderts hinaus entschiedenen Widerspruch zu erregen. Guizot, 
Ranke, Moriz Ritter, Philippson und Desclozeaux sind haupt-^ 
sächlich die Männer, die den Plan so entschieden wie möglich 
zurückgewiesen haben, während Raumer, Henri Martin, Berger 
de Xivrey, Auguste Poirson, Lescure und zuletzt noch J, A.Wijnne 
(„De groote en de kleine Plannen van Hendrik IV", Zeit- 
schrift De Gids. 1879. II 421 — Philippson hat ihn in 
Westeuropa , . , p. 482 f. Anm, gründlich abgefertigt) zu den, 
Gläubigen gehören. Heute wird man, vor allem nach der 
Abhandlung von Moriz Ritter, kaum noch einen Gelehrten, 
finden, der sich nach gewissenhafter Prüfung noch für die^ 
Glaubhaftigkeit der Chimäre aussprechen könnte. Die Zeit 
einer Rettung des Memoirenschreibers SuUy ist wohl für immer 
vorüber. 



II (zu Anm. 13)« 



Siri erklärt sich den Glauben an grosse Pläne einmal aus 
der Unkenntnis über Heinrichs wirkliche Absichten und dann 
aus dem hohen Ansehen, das er auf allen Seiten genoss: 
„Quanto piü n'e il Mondo in caligine, e in accurata investiga^ 
tione, tanto piü ne rimbomba in genere, e confusamente 
strepitosa la fama; e gli Scrittori del pari nescij di tali notitie, 
e scrutatori di misterij sü la preoccupata, e sublime opinione 
della potenza, e valore di questo Principe,, indovinano, e spac- 
ciano per infallibile, che ä gli Stati tutti d'Europa soprastasse 
uno sconquasso, e una nietamorfosi generale." Einen besonderen 
Versuch, die Chimäre der Oeconomies zu erklären, macht er 
nicht. 

Nennenswert ist dann wieder erst J. G. Droysen, auf dessen 
Vermutung wir aber erst im Exkurs XIII zu sprechen kommen^ 

Cornelius versucht SuUys Angaben mit den beglaubigten 
Thatsachen zu vereinbaren, geht dabei aber nicht nur zu weit, 
sondern übersieht auch alle Fälschungen Sullys. Die Idee der 
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^lUgemeinen Republik, <les Kreuzzuges und ewigen Friedens 
-bleibt auch bei ihm unerklärt. 

R itterhat zwar dieNotwendigkeit der Frage, worin der Grund 
der Fälschung liege, erkannt und betontunddazudiegenaue Kennt- 
nis der Geschichte Ludwigs XIII. wie der damaligen Lilteratur für 
•unumgänglich gehalten, hat selbst aber leider nur mit wenigen 
Worten Sullys Absicht zu kennzeichnen gesucht. 

Philip pson endlich, der ursprünglich die Absicht hatte, 
•ausführlich auf die Entstehungsweise der Chimäre einzugehen, 
hat dies nach der Arbeit Ritters nicht mehr für nötig gehalten 
und nur verhältnismässig kurz seine Vermutung über Aubign6 
-entwickelt. 



III (zu Anm. a4). 



Legrain spricht von der Deutung, die man Heinrichs 
-schroffer Antwort an Don Pedro gegeben, folgendermassen : 
-„On disoit ouvertement que l'heure du revange estoit venue, 
'et que ces deux grosses armees preparees Tune en Dauphin6 . . . 
^t l'autre en la Champagne . . . alloient fondre sur les Estats 
de Castille et repeter par la Justice des armes les Seigneuries 
usurp6es sur les Estats de France et de Navarre. II est bien 
vray que quelque temps apres le depart de don Pedre, le 
Roy se prepara ä la guerre, mais non pas pour les choses 
que plusieurs se sont imaginees, car il vouloit conserver la 
paix ä son peuple: Mais le vrai motif de la levee de ses 
armes, comme plusieurs out creu, estoit seulement le Duch6 
de Cleves vacquant par la mort du Duc sans enfants. 

Legrain hat nur scheinbar ein so sicheres Urteil. Denn 
gleich nach den angeführten Worten sagt er; „Freilich warum 
hätte der kleine Erbstreit nicht ein grosses Feuer entzünden 
können? Heinrich warb deshalb eine so grosse Armee, um für 
alle Fälle auf seiner Hut zu sein." Hätte der König, meint er, 
mit Spanien brechen wollen, so würde er nicht so lange 
gew^artet haben. „Doch," bricht er dann ab, „wir wollen 
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uns den Kopf nicht über Dinge zerbrechen, die doch unbe- 
kannt sind." 

Legrain weiss also selbst nicht, was er denken soll, und 
kann darum nicht ernst genommen werden. Schon seine 
Effekthascherei vertHetet da«. So giebt er zum Beispiel die 
gewaltige Aufregung zu, die sich in Frankreich infolge der 
grossen Rüstungen verbreitet habe, lässt dann aber unmittelbar 
vor Heinrichs Ermordung das Land sich des tiefsten Friedens, 
erfreuen, damit ec den McM^d um so wirkungsvoller mit denx 
Schreckensruf: „Ha Dieu!*' einleiten kann. 



IT (zu Anm. 88). 



Ausser bei Aubigne (s. später) kehrt die Vermutung eines: 
Kreuzzuges vor allem bei Malingre „Histoire generale des der- 
niers troubles arrivez en France'* . . . 1632 (Privileg ist schon 
von 1622) p. 464 wieder. Malingre spricht von den mäch- 
tigen Streitkräften Frankreichs und seiner Gegner: Verbunderw 
hätten sie mehr als 40j000 Kämpfer dargestellt. Doch nicht 
genug damit! „Die aufgebotene Macht war eine so gewaltige,, 
dass der Lärm bis in den Palast des Grosssultans drang und 
dieser fürchtete, in Wahrheit gälte ihm die ganze Rüstung; unter 
plausiblen Vorwänden werde man sich plötzlich erheben und 
seine Staaten überschwemmen, um ihn völlig aller seiner 
Besitzungen in Europa zu berauben. Infolgedessen schloss er 
schleunigst mit seinen Todfeinden, den Persern, sowie den 
Tataren Frieden, rief seine Truppen aus Asien ab, hob Janit- 
scharen aus und stellte zwei gewaltige Armeeen, eine zur See^ 
die andere zu Lande, zur Abwehr gegen einen Angriff seitens- 
der Christenheit auf. Aber der Tod des Königs verhinderte- 
alle Pläne und die Ausführung eines so hoffnungsvollen 
Beginnens. 

Die Vermutung eines Kreuzzugsplanes war hier zwar 
nicht geradezu ausgesprochen, lag aber doch so nahe, dass es. 
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merkwürdig wäre, wenn man nicht damals so gut wie schon 
früher auf sie verfallen wäre. Richelieu hat übrigens in 
seinen Memoiren ungefähr dieselbe Darstellung: Heinrich stellt 
eine so mächtige Armee auf, dass sie seine Feinde in Er- 
staunen, seine Freunde in Bewunderung versetzt, ganz Europa 
und sogar den Orient in Angst hält, und der Grossherr seinen 
Frieden mit den Persern schliesst, um im Fall einer Invasion 
sich zu schützen und den Siegeslauf von Heinrichs Waffen 
aufzuhalten ! 



V (zn Anm. 94). 



Richelieu wollte der Nachwelt mit diesem vorgeblichen 
politischen Testamente Heinrichs einen Massstab zur Beurteilung 
von Marias und seiner eigenen Politik geben. Daher erscheint 
sein Thun hier überall im Einklang mit des Königs Rat- 
schlägen, die Massnahmen der Regentin aber nur, soweit sie 
die Billigung des Kardinals gefunden. Zuerst wird Heinrich 
die Absicht nachgesagt, denmächst auf die Dienste SuUys zu 
verzichten. Der Zweck dieser Bemerkung ist natürlich, die 
Entlassung des Herzogs und seine spätere Nichtwiederanstellung 
zu rechtfertigen. Das Gleiche wird in Bezug auf Sillery 
behauptet. Dann kommen eine Reihe allgemeiner Regierungs- 
maximen, die alle auf bestimmte Erfahrungen unter Marias 
und Richelieus Regierung gegründet sind, z. B. der Rat, sie 
möge keine Fremde zu ihren Ratgebern wählen, den Parla- 
menten zwar ihre Autorität belassen, aber keine Eingriffe in 
die königlichen Rechte verstatten; sie solle die Hugenotten, 
mit denen ihr Sohn doch eines Tages werde abrechnen müssen, 
nicht unnütz reizen, damit der Kampf nicht vor der Zeit los- 
breche. Weiter drückt Heinrich dann seinen Wunsch aus, 
den Dauphin am liebsten mit der Erbin von Lothringen zu 
vermählen, um dieses altfranzösische Land zurückzugewinnen, 
äussert aber seine starke Abneigung gegen die Verbindung 

seiner ältesten Tochter mit dem Infanten; nur möchte er eine 

10 
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seiner Töchter nach England verheiratet haben. — Richelieu 
hat sich nicht immer in diesem Sinne über die verschiedenen 
Punkte geäussert, er urteilt hier auf Grund des Erfolges; ehe- 
dem hatte er sowohl mit Marschall Ancre, dem Fremdling, gut 
gestanden, als auch die Doppelheirat zwischen der französischen 
und spanischen Königsfamilie einen Schritt genannt, der ganz 
dem Wunsche Heinrichs entsprochen habe (in der Instruktion 
von 1616 an den Grafen von Schomberg). Einige Male stimmen 
die Ermahnungen Heinrichs wohl mit seinen thatsächlichen 
Ansichten überein — Einen Prüfstein dessen giebt die von 
Hanotaux (Histoire du cardinal de Richelieu, I Paris 1893, 
p. 259 — 262) besprochene Denkschrift, welche Bullion über 
ein am 17. Oktober 1609 zwischen Heinrich und dem Marschall 
Lesdiguieres stattgehabtes Gespräch aufgezeichnet hat; sie ist 
an unserer Stelle für die Redaktion von Richelieus Memoiren 
verwertet worden — im ganzen aber bleibt Bazins kurzes Urteil 
gerechtfertigt: ,,I1 est evident que Richelieu met sur le compte 
du feu roi ses propres id^es." 



YI (zu Anm. 125). 

Die Darstellung lautet: „Ne ultimo quidem vitae anno 
quietem passus (Heinricus) robusta ad bellum senecta et adeo 
armorum cupidus, ut violatam in Germania pacem non modo 
cum gaudio susceperit, sed et laesis maiore potentia principi- 
bus, ingentibus copiis subvenire destinaverit^'. . . Die deutschen 
Fürsten hatten sich zur Ausrottung des österreichischen Hauses mit 
ihrer Gesamtmacht erhoben, waren aber ohne Heinrichs Hilfe 
nicht stark genug. „Placebat coercere infestam caeteris Europeis 
gentem Pyrenaeis montibus, Oceano et Tyrrheni maris litoribus, 
ne posthac barbaros mores inferrent orbi nostro illi, quos cognito 
exosae nationis ingenio tantis obicibus ideo Natura valluit (siel), 
ne ultra fmes suos progressi in alienas miserias prorumperent*^ 
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Daher Lesdiguieres zum Einfall ins Mailändische mit dem 
Savoyer Herzog bestimmt war. „Dein quidquid restitisset 
disiecto Etrusois Romanisqüe supptementis renovatus, pari impetu 
Parthenopem et Siciliam Galliarh terras invasurus: sequente 
bonam eius fortunam ciasse et longis navibus versum in Italiam 
mareclaudente. Nomen tantae victoriae penes Regem futurum erat: 
fructus penes principe» Italos, qui abacto viscerali hoste invicti 
possessiones iure belli et vicinitatis vocabuntur. Rex copias, 
quibus Catalaunenses campi horrebant, in duos aequales exercitus 
divisurus erat, unum Principi Mauritio, alterum sibi reservabat. 
Et prior quidem socio Batavorum ägmine, Alberto archiduci 
Austriae illaturus erat bellum . . . Regius exercitus robustior 
Eritannicis militibus auxiliariis, Walliae principe (is primam 
militiam Henrico Magno voverat , , .) ductore ad Imperium 
properabat totius Europae suflfragio. Anhaltinus Princeps, Marchio 
Brandenburgenus Helvetii, Reti et paene omnes Germaniae 
nationes et principes ad sua vota poperantem destinatumque 
Imperio Regem in finibus Lotharingiae cum legionibus turmisque 
immensis et magno apparatu bellorum sustinebant/* — 

Es lässt sich erwarten, dass gerade die Holländer, welche 
das Andenken Heinrichs nächst den Franzosen am meisten 
verehrten, sich seine letzten Entwürfe besonders grossartig 
vorgestellt haben. 



VII (zu Anm. 126). 

Die Instruktion beauftragt den Herrn von Boissize, die 
deutschen Fürsten an Heinrichs stets bewiesenes Wohlwollen 
zu erinnern und sie insbesondere seiner guten Absichten für 
sie in der schwebenden Jülicher Frage zu versichern. 

Wenn er sich dann über ihre Abmachungen unter einander, 

ihre Stellung zum Kaiser und ihre Streitkräfte unterrichtet habe, 

solle er Heinrichs Forderung aussprechen, dass die Truppen der 

Fürsten so lange als der Krieg währen würde, unterhalten 

10* 
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werden müssten. Sobald sie schlagfertig seien, werde der König 
die seinigen zu ihnen stossen lassen. Da er dabei jedoch durch 
die Länder der Elrzhefzöge von Flandern ziehen müsste, so 
setze er sich der Gefahr eines Krieges mit ihnen wie mit den 
Spaniern aus und müsse deshalb genau wissen, welche Hilfe 
er für diesen Fall von seinen deutschen Verbündeten zu 
erwarten habe. Er könne ihnen dabei nur den Rat geben, 
sich so eng wie möglich zusammenzuschliessen, da sie der 
Hilfe viel weniger entraten könnten als er, der den Kampf mit 
Spanien und ganz Habsburg allein aufnähme. Gegen die 
Gefahr eines Angriffes, dem sie stetig vom Kaiser und seinen 
Verbündeten ausgesetzt seien, gebe es nur zwei Mittel: 

1) „l'un seroit de chercher et trouver moyen de transferer 
et faire tomber la Couronne Romaine en une autre maison 
que Celle d'Austriche. 

2) et Tautre d'esloigner tellement du Duche de Juliers les 
places et les garnisons tenues par les Espagnols et leurs 
dependans, que la facilite de faire ceste invasion ne fust ä 
Tadvenir teile quelle est et ne despendist de leur discretion.*' 

Ueber die Thunlichkeit des ersten Schrittes und die Mittel 
dazu müssten die Fürsten selbst am besten urteilen können. 
Er werde ihre Meinung darüber gerne hören und wolle sie bei 
diesem Unternehmen mit allen Kräften unterstützen. Boissize 
solle sie indes vor den Absichten der katholischen Fürsten 
warnen, welche den König von Spanien gerne zum römischen 
Könige haben möchten, um die katholische Religion wieder 
zur Herrschaft zu bringen. 

Das zweite Unternehmen könne nur durch eine grosse 
und mächtige Armee ausgeführt werden, die sich mit dem 
Beginn der Kämpfe bei Jülich in Bewegung setze, um die 
Plätze der Spanier und Erzherzöge an der Maas imd alle andern 
zu nehmen, deren Besitzergreifung durch Freunde der Freiheit 
Deutschlands angezeigt wäre. Dazu könnten ausser ihm auch 
die Vereinigten Staaten der Niederlande hellen, und würden 
es wohl auch gerne thun, wenn er sie versicherte, das Unter- 
nehmen während des Jülicher Krieges ins Werk zu setzen. 
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Auch den König von England wolle er zur Teilnahme auf- 
fordern und habe auch schon Hoffnung auf seinen Beitritt, 
b^wtschen erwarte er von den deutschen Fürsten ihre Meinung 
über diesen Punkt, femer ihre Verpflichtung, den Katholiken 
in Jülich und Cleve freie Religionsübung zuzusichern und 
keinerlei Abmachung zu treffen, die dem Vertrage mit ihm 
^widerliefe. 



Yin (zu Anm. 136). 

Dupleix giebt die Instruktion nur summarisch, auch lässt 
seine Wendung „ayant veu" nicht erkennen, ob ihm ein 
Druck oder nur ein Manuskript der Memoiren vorgelegen. 
Von einer damaligen Veröffentlichung der Instruktion Bullions 
habe ich keine Andeutung gefunden, doch kann sie, wie das 
häufig in jener Zeit geschah, in einem Sammelbande mit 
allerhand anderen Stücken der Zeit herausgegeben sein. Die 
früheste Drucklegung, die mir von der Instruktion vorgelegen, 
ist zusammen mit den „Memoires de monsieur le Duc de 
Nevers, Prince de Mantoue" (2 tomes, fol. Paris 1665) erfolgt; 
sie ist ihnen, gleich mehreren anderen Stücken der Zeit, 
auf Seite 862 f angehängt. Da sich in den Memoiren von 
Nevers zugleich der Wortlaut des Vertrages selbst (880 f) 
sowie einige auf ihn bezügliche Schriftstücke befinden, so wäre 
es wertvoll festzustellen, ob die Memoiren Bullions, wenigstens 
in diesen Partieen, schon vor 1635 veröffentlicht sind. Denn 
lässt schon die Instruktion kaum noch einen Zweifel an der 
Absicht, das Haus Habsburg zu bekriegen, so gilt das noch 
mehr von der bestimmten Erklärung des Vertrages: . . . . 
„Et que comme le Roy d'Espagne assiste le party contraire, 
Sa Majeste a resolu avoir guerre contre luy." Im Artikel 
IV heisst es dann, man werde zu der Ligue und Konföderation 
(„offensive contre tous Rois et Princes sans nul excepter, 
mesme contre le Roy d'Espagne, ses Royaumes et pays") alle 
anderen Fürsten und Staaten einladen, „ausquels il importe 
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la liberte de TEglise, du saint Siege Apostolique, de toute la. 
Chrestient^ et particulierement de Tltalie et par ce moyen 
empescher les desseins du Roy d'Elspagne et entreprises contre 
les voisins." Alsdann macht der Herzog den. Könige noch 
strategische Vorschläge und sagt von dem Unternehmen: „le 
party est tel qu' il peut rendre le Roy arbitre de tous les 
Princes Chrestiens et plusglorieux qu aucun des Roys de France.". 
Nimmt man zu alledem noch den Satz Ludwigs XIII. in 
der Instruktion HuUions für die Verhandlung mit dem Savoyer: 
„Mais Dieu na permis pour la gravitß de nos pechez que le 
cours de ce Royal et genereux dessein tant utile ä la Chresti- 
ente ait continue," so bestätigt sich wieder von neuem, wie 
unvermeidlich es war, dass die Tradition in ihrer Tendenz, 
Heinrich zu verklären, schliesslich bei der Kreuzzugsabsicht 
anlangen musste! 



IX (zu Anm. 141). 

Im Dezember 1608 (a. a. O. 9. Bd. S. 183) bringt Estoile 
die Notiz: „Le samedi 27®, M. D. P. m'a envoi6 un nouvel 
escrit, dun feuillet seulement, qu'on appelle „les Estrenes 
(Neujahrsgabe) du Roy" (M. Daubigne, aucteur), qui est un 

sommaire abrege de sa vie, Ce petit discours est bien 

fait, lequel, encores que j'aie opinion que Ton imprimera, . . . 
de peur qu'il ne m'eschappast, en ay fait faire une copie" 
Da ich von einem Daubigny, wie ihn Marbault anführt, keine 
Spur gefunden habe, so ist vielleicht eine irrtümliche Schreibung 
für Daubign6 anzunehmen. Das wäre dann der berühmte 
Agrippa d'Aubigne. 

Weiter berichtet Estoile unter dem 5. März 1609 (a. a. 
O. p. 228), er habe ein „placcard ä la louange du Roy*^ 
gekauft, contenant sa Vie et gestes plus memorables, tourne 
en latin, du frangois de Matthieu; am 9. März erhält er das 
Original selbst, das unter dem Titel erschienen sei: L'inscrip- 
tion faite sur les principales actions du Tres-chr6tien. 
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et Tr es-victorieux Henri IV^ Roy de France et de 
Navarre." (Gedruckt von Rigaud) Die Höflinge hätten 
spöttisch sich zugeraunt : „II n'y a pas tout mis!" „Pourquoi?'' 
,,Pour ce quil n'est pas encores mort, et quil en fera bien 
d'autres." Et ä l'aureille: „U n'y a mis que les vertus." 
Estoile fügt hiiizu: On disoit que M. de SuUy, Du Luat, un 
AUemand et quelques autres en avoient fait, qu'on ne 
voioit point encores, mais qui se verroient prou et assez tost, 
puisqu'il y alloit de ce subject." Unter dem 19. März (a. a. 
O. p, 232) meldet er: M. B. m'a donne, l'inscription de M, de 
Sully, intitulee: „Abreg(^ de la vie de Henri IV®, Auguste" 
etc. mit dem merkwürdigen Zusatz „qui est celle de Matthieu, 
hormis qu'en aiant voulu y changer tout piain de choses, on 
disöit qu il avoit tout gaste." 

Der Zusatz ist darum so merkwürdig, weil er die Schrift 
nicht etwa als in dem gleichen Sinne geschrieben bezeichnet, 
sondern sie für eine Ueberarbeitung derjenigen v. Matthieu 
erklärt. Denn dass das gemeint sei, beweist die Notiz des 
Merc. frang. I. 347. „ Du depuis on en vid un autre im- 
prime sous le nom de Pierre Matthieu Historiographe du Roy, 
pareil en substance, oü seulement on avoit change quelques 
mots et redresse quelques transpositions en l'ordre de temps 
suivant l'Histoire; toutesfois parce que l'Epilogue ci-dessus 
rapporte n estoit pas encore imprime, plusieurs doctes per- 
sonnages traduisirent en diverses langues celui de Matthieu." 

Wie die Uebereinstimmung zwischen den genannten 
Schriften von Matthieu und Sully, wenn diese Nachrichten 
richtig sind, sich erklären, kann ich nicht übersehen. Vielleicht 
hat ein vertrautes Verhältnis zwischen beiden Männern bestanden, 
wie es zu der Notiz, welche Matthieu in seiner Hist. deplo- 
rable über Sully brachte, sehr gut stimmen würde. Sollten in 
diesem Falle Matthieus geheimnisvolle Andeutungen vielleicht 
auf Sully zurückgehen? 

Estoile bringt übrigens im Okt. 1609 (10 p. 52) noch 
jeneis von Marbault angezogene Sonnet über Sullys abreg6, 
beginnend mit: 
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„Jovous prens ä tesmoing, amie verit6. 
Libre de passion, et de crainte et d'envie! 
Celui qut de mon Roy veult abr^jjer la vie, 
N'est-il pas criminel de leze-m£^est6 ?" 
und schliessend: 

„Dabreger donc ses jours, en abregeaht sa vie. 
Faire pis ne pourroit, contre Sa Majest6, 
Uli Jacopin, pouss^ du diable, et de Ten vie.** 



X (zu Anm. 140). 



Zeller (Richelieu et les ininistre» de Louys XIII de 1621 
a 1624, Paris 1880) hält es für gewiss, dass die Flugschrift: 
„Le rencontre du Duc de Bouillon avec Henri Ic Grand dans 
Tautre monde" vom Jahre 1623 aus der Feder Sullys stamme. 
Ein triftiger Grund für diese Annahme ist nicht vorhanden. 
Denn zu sagen: „La tournure d'esprit, la forme du style, 
1 inspiration toute protestante de ce factum, des expressions 
que Ton croiroit des Economies royales, nous fönt ^mettre 
l'hypothese" (169) ist höchst willkürlich. Auch dass die 
Schrift den Prinzen von Conde anfeindet, beweist nichts für 
die Autorschaft des Herzogs (175), da Cond6 von mehr 
Gegnern litterarische Angriffe zu gewärtigen hatte; selbst die 
wohlwollende Beurteilung Sullys hat nichts zu sagen, da wir 
einer solchen vielfach in den Schriften jener Jahre begegnen 
(220). Auch würde der Herzog damals, wo man an seine 
Rückberufung dachte, sicherlich entschiedener Propaganda 
für sich gemacht haben als es hier geschieht. Vollends 
muss der Umstand, dass Bouillon hier zum Berichterstatter vor 
König Heinrich erwählt ist, gerade gegen die Verfasserschaft 
des Herzogs sprechen. Beide Männer waren einander bis 
zuletzt tief verfeindet und standen nur in ihrer Gegnerschaft 
gegen Spanien zusammen. Auch sollte schon das gehässige 
Urteil Sullys über Bouillon in den Memoiren die Annahme 
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Zellers ausschliessen. Viel annehmbarer ist da die Vermutung 
Geleys. der die Schrift dem mehrfach genannten Fancan 
zuschreibt, ohne freilich einen strikten Beweis dafür zu liefern. — 
Vielleicht ist die Flugschrift: „Le rencontre de Henry le Grand 
au Roy, touchant le voyage d'Espagne" (1616) von Sully 
verfasst oder doch inspiriert. Sie nimmt sich seiner höchst 
energisch an, indem sie laut über seine Verabschiedung klagt, 
weil dadurch allein eine solche Vergeudung des Staatsschatzes 
möglich geworden wäre. Sie greift seine Gegner in recht 
grober Weise an, nennt Villeroy ,.den höllischen Geist und 
abgefeimten Buben", Bullion „das Mastschwein" — er habe 
sich an dem Schatz in der Bastille bereichert — Sillery „den 
heillosen, bösen und aufrührerischen Buben", Jeannin „den 
treulosen" und andere „Kuppler und Huren jäger der spanischen 
Tyrannei". Sie alle wären nie so hoch gestiegen, wenn Sully 
gebührlich erweise in seinem Amt belassen wäre. Die Flug- 
schrift betont alsdann, dass Ludwig durch seinen Bund mit 
Spanien alle Verträge breche, die er mit den Königen von 
England, Dänemark, Schweden, Polen, dem Savoyer, den 
Venetianern, den protestantischen Fürsten in Deutschland, den 
Schweizern, Genfern und dem streitbaren Prinzen Moriz über- 
kommen habe. Bouillon und der Prinz von Cond6 werden, 
der damaligen Lage vor dem Frieden von Loudun entsprechend, 
gelobt. Der Hauptnachdruck der Schrift liegt auf dem 
Rate, die Verbindung mit Spanien zu unterlassen. 

Ein Jahr später würde dann der anonyme Brief an Ludwig 
entstanden sein, der in den Memoiren III 489 b f. abgedruckt 
ist und in jeder Beziehung das Gepräge Sullys trägt. 



XI (zu Anm. 227). 

Zur ersten Fassung rechne ich im allgemeinen die vor- 
handenen Teile der ursprünglichen Joumalerzählung, sowie dann 
überhaupt alle echten und wahrheitsgetreuen Partieen des 
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Berichtes. Dahin gehören also auch Schriftstücke, die vielleicht 
erst bei den späteren Fassungen eingeschaltet sind, während 
alles Gefälschte, selbst wenn es schon 1603 oder bald nachher 
entstanden sein sollte, der zweiten Redaktion zugewiesen wird. 
In den darstellenden Teilen darf dabei nur der Inhalt interessieren, 
da ihre ursprüngliche Gestalt durch die nach 1632 eingeführte 
Form der Anrede an Sully durchweg getilgt worden ist. 
Natürlich lässt sich durch die Scheidung die erste Fassung 
ebensowenig wie die zweite vollständig zurückgewinnen, an 
vielen Stellen sind Kürzungen und Lücken, namentUch in der 
frühesten Relation, festzustellen, 

Sully hat den Bericht zweiter Redaktion unleugbar unter 
dem Eindruck von politischen Zeitverhältnissen geschrieben. 
Der stark hervorgekehrte Gegensatz gegen Spanien und den 
Katholizismus, die mehrfache Betonung von Heinrichs Wunsch, 
seine Kinder nach England statt nach Spanien zu verheiraten, 
sowie endlich deutliche Anspielungen auf Sullys Entlassung 
weisen etwa in die Jahre 1613 bis 1615, als der Widerspruch 
zwischen der spanisch-katholischen Politik Marias und derjenigen 
Heinrichs mit besonders lebhaftem Schmerz empfunden wurde 
(vgl. oben 327). 

Das Kennzeichen der dritten Redaktion sind neben dem 
.Idealplan, der sie von den grossen Eroberungsplänen der zweiten 
Redaktion scharf sondert, alle Stellen, an denen die Sekretäre 
von sich und ihrer Arbeit sprechen. Charakteristisch für diese 
Bearbeitung ist auch das Bestreben, möglichst viel mit Briefen 
und Akten zu operieren, sie im Bedürfnisfall aber zweck- 
entsprechend zu ändern oder durch erdichtete zu ergänzen. 

Die Memoirenerzählung nimmt auf diese Weise einen 
verhältnismässig sehr geringen Platz ein, ist dafür aber recht 
lückenhaft und oft irrig. Vielleicht erklärt sich aus dem 
Ausfall grösserer darstellender Stücke der grosse Unterschied 
in Sullys und Du Chesnes Angaben über den Umfang der 
Relation (vgl. oben 119 mit Anm. 231). 

Die hier versuchte Scheidung beansprucht natürlich 
keineswegs, für vollständig oder in jedem einzelnen Falle für 
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unbedingt richtig zu gelten. Doch genügt sie wohl, um das 
Wesen der drei Redaktionen erkennen zu lassen und ein Bild 
von der Art zu geben, in der Sully bei der Abfassung seiner 
Memoiren vorgegangen ist. 

Bei der Begründung habe ich mich auf das Allem ot- 
wendigste beschränkt. 

Be^ttndung der yorstehenden Gliedemng. 

1. Aus den bezeichneten Partieen ergiebt sich folgendes: 
Als Sully bei der letzten Redaktion den Sonderbericht von 
seiner englischen Mission vollständig in die Memoiren ein- 
schaltete, hielt er es für nötig, ihn mit dem Vorangehenden 
durch eine summarische Orientierung über die Verhält- 
nisse unmittelbar vor der Reise in Zusammenhang zu setzen. 
Während er diese Orientierung nun, als bildete sie ein echtes 
Stück desselben, an die Spitze des Missionsberichtes stellte, 
Hess er in der Memoirenerzählung selbst jede ausführlichere 
Besprechung jener Verhältnisse fortfallen; denn dass die Vor- 
bemerkung, wie sie heute lautet, von vornherein in dem Sonder- 
bericht gestanden haben sollte (423 a, Z. 12 — 6 vor Kapitel), 
können wir Sully nicht glauben, da er seinen Lesern im Jahre 
1615 kaum schon ein so ungeordnetes, interesseloses, teilweise 
nur in Spitzmarken bestehendes Zeug angeboten hätte. Auch 
eine hier befindliche Anspielung auf den grossen Plan (426b 
Z. 4) spricht dagegen. Vielmehr haben wir anzunehmen, dass 
der echte Titel des Sonderberichtes zweiter Fassung kurz etwa 
so gelautet hat: „Relation des choses et affaires qui se sont 
faites et passees pendant le voyage et ambassade extraordinaire 
de M. le marquis de Rosny en Angleterre." Die ursprüngliche 
Einleitung dieses Sonderberichtes ist heute nicht mehr vor- 
handen; die Darstellung selbst beginnt frühestens 426b nach 
Absatz, 

2. Dem in 2. Fassung gefälschten Brief vom 10. April 
mag ein ursprünglich echter zu Grunde liegen; der ist dann 
aber bedeutend späteren Datums gewesen und hat nichts von 
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grossen Bündnisplänen zur Niederwerfung von Frankreichs: 
Gegnern enthalten. Heinrich bezeichnet Rosny als den für die 
Mission von ihm in Aussicht genommenen Mann zuerst am 
8. Mai — Xivrey, L. M. VI 668 — während er noch am 
26. April seinem Botschafter Beaumont in London bloss von 
seiner Absicht erzählt, demnächst einen ausserordentlichen 
Gesandten zu Jakob zu schicken. •— Den Einschub dritter Redak- 
tion erkennt man an der Anspielung auf die erst nach 1632 
erdichtete Reise von iöOl zur Königin Elisabeth. 

3. Dies scheint ein Rest der ursprünglichen, ausführlicheren 
Memoirenerzählung zu sein, auf Grund deren die kurze Ein- 
leitung des Missionsberichtes abgefasst ist. Sein Inhalt steht 
kürzer, aber fast in den gleichen Worten schon 424a Zeile 17 
nach Absatz und zwar dort an rechter Stelle, während das 
Stück hier nach dem Brief an ganz falschem Platze eingefügt ist. 

4. Hier ist — ein Kennzeichen der zweiten Fassung — 
von Heinrichs umfassenden Plänen zur gewinnreichen Bekämpfung 
Habsburgs die Rede. Da sie neben der offiziellen Instruktion 
keinen Platz hatten, so überwies Sully sie einer geheimen. Ob. 
Rosny thatsächlich vertraute Weisungen von Heinrich erhalten 
hat, lässt sich nicht sicher entscheiden; echte Stellen in dem 
Bericht lassen sich allerdings als Anspielungen auf sie verstehen 
(vgl. 474 b, Z. 11—13, ferner 492 b, Z. 7—2 von unten). Dann 
kann man ihren Sinn aber höchstens in den Worten sehen: 
j,pour essayer de traitter une alliance encore plus estroitte ea 
forme de ligue offensive et defensive oü seroient compris les 
Estats, et la restraindre par le mariage des enfans des deux 
Rois** (440 b unten). Der Vertragsentwurf, für den Rosny 
Jakobs Zustimmung gewonnen hat (501b f.), verabredet zwar 
kein Schutz- und Trutzbündnis von vornherein, erörtert aber 
doch die Fälle, in denen es zu einem solchen kommen werde, 
und stellt hierfür die Bedingungen fest. Auf den Vorschlag 
einer Eheverbindung (auch in offiz. Instr^ 437b Mitte) scheint 
Jakob nur einmal (496 b, letzte 7 Zeilen vor 2. Absatz) ganz, 
gelegentlich, aber ohne allen Ernst eingegangen zu sein. Die 
Verhandlungen über die geheime Weisung würden also nur ein 
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geringes Ergebnis gehabt haben. Ich erinnere noch daran, dass 
De Thou (Frankfurter Ausgabe von 1621 p. 999), Dupleix (343) 
und andere Historiker von einer „besonderen Zusatzabmachung" 
(„peculiari utriusque manuscripto instrumento") sprechen, in 
dt.T „pour preuve d*une tres-forte, et tres estroite confederation" 
beide Könige einander für den Fall, dass einer von ihnen stürbe, 
Schutz und Sorge für des anderen Reich, Frau und Kinder 
zusichern. Sollten die Verhandlungen über diesen Punkt viel- 
leicht mit einer geheimen Instruktion in Verbindung stehen? — 
Die Gespräche in Montglat und Paris, die sich schon durch ihre 
Langschweifigkeit als unecht verraten, gehören der zweiten 
Fassung an, scheinen aber, ehe die dritte Redaktion eingriff, 
ausführlicher gewesen zu sein. SuUy erwähnt nämlich 491a 
drei Vorträge, die er dem Könige über die beiden grossen 
Parteien Europas gehalten habe, und zwar den . ersten in 
Montglat. Da an unserer Stelle aber nichts davon zu finden 
ist, so hat Sully ihn wohl getilgt (428 b Z. 1 beweist Ausfall), 
weil er sich nicht zum grossen Plan fügte. Denn bei der 
letzten Redaktion schrieb er nicht mehr sich, wie er es zuerst 
^ethan haben muss, sondern seinem König die Idee desselben 
zu und setzte den Beginn der Bundesverhandlungen nicht 
eist 1603, wie es noch Aubign6 von ihm übernommen hat, 
sondern schon 1601 an. 

5. Hier wird klar von Heinrichs Idealplänen gehandelt, 
die ganz etwas anderes sind als seine vorher erwähnten Er- 
oberungsentwürfe. Auch die Bemerkung hier über die geheime 
Instruktion steht im Widerspruch mit derjenigen von zweiter 
Hand. Denn 429 a, Z. 4, 5 nach 1. Absatz, heisst es „le Roy 
vous bailla cette instruction tout escrite et signee de sa main" 
(2. Fassung, damit in Uebereinstimmung Du Chesne, 452), 
während 430a, Z. 20 von unten, die Sekretäre nicht wissen, 
„si eile estoit escrite de sa propre main ou de celle de 
M. de Lomenie**. Der Inhalt der geheimen Instruktion im 
Sinne der zweiten Fassung folgt erst 440b. 

6, Dass diese Partie mit ihrem heutigen Inhalt erst bei 

zweiter Fassung hergestellt ist, lässt sich aus der Absicht ihrer 

11 
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Erdichtung deutlich entnehmen. Um der Welt zu zeigen, 
wie unrecht Maria daran gethan hätte, den alten Diener ihres 
Gemahls zu entlassen, erdichtete er diese rührsame Szene, in 
der Heinrich, dem Tode sich nahe glaubend, seine Familie 
und sein Reich der Obhut Rosnys empfiehlt und seine Frau 
bittet, nur ja immer den Ratschlägen dieses treuesten und 
verständigsten aller seiner Minister zu folgen. In Wahrheit 
ist der König weder totkrank gewesen, noch hat er sich so 
gefühlt, wie man am besten beurteilen kann, wenn man den 
von SuUy gefälschten Brief neben das Original vom 17, Mai 
hält; Xivrey hat in unbedingtem Glauben an des Herzogs Wahr- 
heitsliebe beide Stücke neben einander abgedruckt. (Lettres 
Miss. VI, 86.) Richelieus Erzählung, Heinrich habe seiner 
Gemahlin als ersten Ratschlag die Entlassung Sullys an- 
empfohlen, klingt fast wie eine Antwort auf den Vorwurf hier. 

7. Diese Geschichte von seiner Freundlichkeit gegen 
den Grafen von Soissons klingt sehr verdächtig ; sie soll helfen, 
Rosny von aller Schuld an dem nach seiner Rückkehr aus- 
gebrochenen Streit (II, 511 f.) freizusprechen. 

8. Marbault, a. a. O. 636, urteilt von dieser offiziellen 
Instruktion „elles sont aussi sages et bien considerees que 
tout le reste de cette histoire est fol**, fügt aber hinzu: .,Mais 
est ä remarquer une faussette ä la fin . . . ; car janiais on a 
mis les presens en des instructions, sous un roy majeur, comme 
estoit Henry IV." Die Instruktion beauftragt Rosny, die 
Stimmung Jacobs für eine friedliche wie kriegerische Politik, 
namentlich in Hinsicht auf einen Bund mit Frankreich und 
den Niederlanden zu erforschen und die Bedingungen für die 
verschiedenen Fälle mit ihm zu entwerfen. Bindende Ab- 
machungen hatte er nicht zu treffen. 

9. Dies ist der Inhalt der geheimen Instruktion, wie SuUy 
ihn bei der zweiten Fassung erdichtet hat. Danach handelt 
es sich um den Vorschlag zu einem allgemeinen europäischen 
Kampf gegen das Haus Habsburg, einen Kampf, der sämtlichen 
beteiligten Staaten Eroberungen bringen sollte. Aus dieser 
Partie hauptsächlich stammen die Entlehnungen Aubign^s. Die 
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späteren Zusätze über den Idealplan sind an ihrem Wider- 
spruch mit der zweiten Fassung leicht zu erkennen. Die 
Aenderungen 441a, Z. 6. 7, 13 und 14 vergleiche man dieser- 
halb mit 490 a., Z. 3, sowie Z. 7 — 11, wo SuUy vergessen hat, 
Schweden und Dänemark mitzurechnen. Vergl. auch oben 120. 
Aus „comme de vous mesme" (441a. Z. 6, 5 v. unten) mit 
Ritter (Anm. 16) zu schliessen, „dass es eine wirkliche an 
Sully gerichtete Instruktion ist**, wäre unrichtig; es handelt sich 
hier nur um die übliche Anrede der Sekretäre an den Herzog. 
Eine wirklich geheime Instruktion spräche wohl, wie die 
offizielle, in dritter Person von Rosny. 

10. Das ist eine Partie, deren Inhalt im allgemeinen wohl 
richtig ist, aber doch in einzelnen Punkten den Einfluss einer 
späteren Redaktion verrät. Rosny hat sich nach der Erzählung 
von De Thou (a. a. O. 999), Richelieu (Avenel, Lettres, instr. . . . 
III, 117 f. in einer vermutlich aus dem Jahre 1628 her- 
rührenden Denkschrift ; ebenso im politischen Testament Richelieus) 
und Dupleix (343) in England sofort an zuständiger Stelle 
über die rohe Anmassung des britischen Admirals beschwert, 
weil ihm damit eine Beschimpfung seiner Person widerfahren 
sei, und hat auch Genugthuung erhalten. In der Darstellung 
der Oeconomies aber, auch derjenigen, die Rosny seinem 
Könige geliefert haben will (446 b), erscheint nicht er, der 
ausserordentliche Gesandte, sondern der französische Vice- 
admiral De Vic als der beleidigte, so dass demzufolge auch 
von keiner Beschwerde Rosnys die Rede ist. Danach darf 
man wohl annehmen, dass die ursprüngliche Fassung seiner 
Relation hier etwas anders gelautet hat. Von der zweiten 
Redaktion, wie sie dem Genealogen Du Chesne vorgelegen 
hat, muss übrigens später etwas ausgefallen sein. Woher wüsste 
Du Chesne sonst das richtige Datum von Rosnys Abreise 
^7. Juni, vgl. Estoile, M6m. joum. 8 p. 82), da in dem heutigen 
Bericht der Memoiren einfach „au commencement de juin*^ steht? 

11. Auch in der Partie nach dem Brief 444 a darf man 

Kürzungen gegen den Originalbericht annehmen, z. B. fehlt 

die Erzählung vom Aufenthalt in Rochester (447 b unten). 

11* 
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Die Erzählung von der Kanonade zu Ehren Rosnys klingt 
sehr unwahrscheinlich, zumal sie in seinem sehr ausführlichen 
Brief an Heinrich (948a nuch Absatz) nicht zu finden ist. 
Noch mehr, gilt das von dem, was er uns über sein energisches 
und taktvolles Auftreten bei Gelegenheit des skandalösen Tot- 
schlags mitteilt. In dem Schreiben an den König schweigt er 
sich darüber aus, und lobt sogar das gute Betragen seiner 
Leute im Gegensatz zu der Zuchllosigkeit der Begleiter Birons 
im Jahre 1601 (448 b Mitte). Vermutlich ist die Geschichte 
nicht ganz so rühmlich für ihn abgelaufen, wie er es hier 
darstellt und (503b) dem Könige mündlich erzählt haben will. 
12. Dieser Brief ist in einer Abschrift auf der Pariser 
Bibliothek vorhanden und von ihr nur durch die angegebene 
Aenderung dritter Redaktion verschieden. Wohl deshalb hält 
Ritter, der diese Mitteilung macht (a. a. O. 34), die Abschrift 
für unabhängig von Sully und für übereinstimmend mit dem 
Original. Nun vertritt aber Rosny in dem Text der Abschrift 
gerade vor und an jener gefälschten Stelle genau den Stande 
punkt der von uns angenommenen zweiten Redaktion, indem 
er hier grosse Eroberungen empfiehlt. Noch zwei weitere 
Gründe warnen, in jener Kopie den ursprünglichen Text des 
Briefes zu sehen. Einmal ist das Original auf dem Wege zu 
Heinrich verloren gegangen und ihm nie zu Gesicht gekommen 
(vgl. 491b, Z. 2—4 im Briefe Heinrichs, 494 b, Z. 3—5 in 
dem ersten Schreiben Villerois, 495a, Z. 5—11 im zweiten, 
ferner 489 a Mittelpartie). Woher anders soll also jene Ab- 
schrift genonimen sein als von einem Konzepte Rosnys? Ferner 
bietet .die Einleitung des Briefes eine Weitschweifigkeit in der 
Form und eine Merkwürdigkeit des Inhaltes, wie man sie 
einem echten Berichte Rosnys an seinen König nicht gut zu- 
trauen kann Es hat daher äÜen Anschein, als ob Sully bei 
der zweiten Fassung das Kqncept , seines Briefes durch di^ 
heutige Einleitung und zugleich durch die gefälschte Erzählung 
seiner Ueberfahrt geändert habe und sonach der Brief erst 
vom 2. Absatz auf 446 b an, abgesehen noch von dem 
unwahrscheinlichen Schluss, echt sei. Von dem so geänderten 
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Brief, der in dem Sonderbericht von 1615 bekannt geworden 
ist, dürfte dann jene Pariser Abschrift genommen sein. 
Marbault, a. a-O. 64b oben, urteilt übrigens ähnlich von 
diesen Partieen: „Toutes ces belies pieces-lä aussi ont este 
composees tout-ä-loisir sur ses vieux jours; il n'eust este en 
imporluner le Roy qui s'en fust mocqu6," Auch der zweite 
Londoner Brief Rosnys (453a f), von dem eine gleichlautende 
Abschrift in der Pariser Bibliothek vorliegt, erscheint mir in 
einzelnen Punkten nicht ganz unverdächtig und nicht unbeein- 
flusst von der zweiten Redaktion. Derselbe ist am 23. Juni 
geschrieben (423a Z 4 vor Brief „le lendemain, d. i. Tag nach 
Audienz am 22., femer 462 b im Brief Z. 4) aber erst am 24. 
abgeschlossen und datiert, (491b, unten 2. Zeile im Brief). 

13. Dieser Brief muss wegen seiner unwahrscheinlichen 
Verdächtigungen gegen Bouillon, La Trimouille und du Plessis 
für eine Fälschung gelten, ebenso wie die spätere Antwort 
Rosnys (461a f). 

14. Die Partie nach dem unechten Brief bis zum Schreiben 
453 a ist in den Briefen echt und in der Erzählung im allge- 
meinen wahrheitsgetreu. Von der zweiten Fassung ist aber 
wohl auf 452 b und und 453 a das angegebene Stück beein- 
flusst, während der dann folgernde Absatz vor dem Brief wegen 
seiner irrtümlichen Angaben die nachlässige 3. Redaktion 
verrät. Denn die Gesandten des Pfalzgrafen, die Rosny hier 
am 21. Juni Vorstellungen zu Gunsten BouUions gemacht haben 
sollen, waren schon am Tage vorher abgereist, ohne etwas 
anderes als Complimente mit dem französischen Gesandten 
ausgetauscht zu haben (448 b vor 2. Absatz). Rosny hatte 
von ihrem Eintreten für Bouillon nur erzählen hören. Aus 
ähnlichen Gründen gehört 462 b das Stück zwischen den 
ßriefen und 469 a die erzählende Partie zur letzten Redaktion. 
Denn Sully hat am 27. nur eine Konferenz mit Jacobs Ministern 
gehabt (466 b f.), und Barnefeld hat Rosny nicht am 29^ 
sondern c^m 30. besucht. 

15. Dieser Brief ist .die gefälschte Antwort auf das er- 
dichtete Schreiben Heinrichs, welches Sully hier übrigens 
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vom 9., statt, wie zuerst, vom 12. datiert. Sein erster Teil 
«cheint ursprünglich ein Stück der Memoirendarstellung ge- 
bildet zu haben. Die Fälschung ist schon aus dem Anfang 
erkenntlich: „ma lettre du vingt^quatriesme juin, escrite ce 
matin". Dazu fügt er dann am Schluss das unsinnige Datum 
,,5. juin**. Auch der in dem Briefe gemachte Versuch, sich 
gegen Angriffe zu schützen, die er erst nach seiner Rückkehr 
erfahren hat, muss das Schreiben verdächtig erscheinen lassen. 
Femer kommt hinzu, dass Heinrich es niemals beantwortet 
oder nur bestätigt hat, und dass Rosny selbst in seinem 
folgenden echten Schreiben (462 b. f.) den Bericht vom 
23. Juni den letzten nennt. Wenn er dabei jenen Brief als 
„cette quatriesme lettre" bezeichnet, so hat er damit aller- 
dings das originale „la presente" geändert, sich aber keines- 
wegs, wie Ritter annimmt, eine Fälschung geleistet zu dem 
Zwecke, jenen unechten Brief unterzubringen. Vielmehr wird 
er die Zählung der Briefe gleich bei der ersten Relation in 
seinen Concepten angebracht haben, denn sie ist durchaus 
richtig. Rosny rechnet seine Schreiben an Heinrich nämlich 
seit seiner Abreise von Paris (vgl. 469 a, Anfang des Briefes), 
also ist das aus Calais vom 14. Juni sein erstes, das aus 
London vom 20. ^ein zweites, das vom 24. das dritte und 
das letztbesprochene, 462b.f., vom 28., (nicht vom 30., wie 
Sully datiert, denn siehe 469 a, Z. 4 des Briefes), sein viertes Schreiben, 
Sein Text bei Sully weist übrigens noch eine andere Differenz 
gegen das Original auf, die sich nach Ritter als ein Zusatz 
über den grossen Plan charakterisiert (particularitez que j'ay 
apprises du dit Roy) „et sur tout quelques discours que nous 
avons eus ensemble, säns y avoir rien dit au votre nom.** 
{466 a). In der That wird der Einschub nicht schon von der 
zweiten Redaktion herrühren, da Rosny, ihr zufolge, erst in 
der Audienz vom 1. Juli von seinen geheimen Aufträgen ge- 
handelt haben will. 

Der Brief 469a — 472 a ist am 30. Juni abends oder am 
1. Juli vormittcigs geschrieben, da er den Verlauf der Kon- 
ferenz vom 30. Juni schon erzählt, von der Audienz am 
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nächsten Nachmittag aber noch nichts sagen kann. Könnte 
man seiner späteren Versicherung glauben, er habe sich über 
den voraussichtlichen Ausgang seiner Verhandlungen mit Ab- 
sicht unbestimmt ausgedrückt, um das Resultat seiner Mission 
persönlich zu melden (508a oben), so wäre der Brief erst 
nach der Audienz am 1. Juli abgegangen. 

16. Die Partie von 477a — 484a ist, sofern sie einen Brief 
darstellen will, gefälscht, enthält aber grössere Stücke aus der 
ersten Redaktion. Die vorgenommene Scheidung gründet sich 
auf folgende Beobachtung: Rosny spricht in seinem Briefe 
469 a — 473 am Schluss die Absicht aus, seinem Könige das 
Ergebnis der letzten Audienz und den Abschied entweder in 
einer letzten Depesche oder mündlich mitzuteilen. Was von 
beidem er thatsächlich gethan hat, zeigt ein späterer echter 
Brief an Beaumont (5ö7bf.) Da erwähnt er als sein letztes 
Schreiben an Heinrich dasjenige, in dem er ihn zwischen 
Furcht und Hoffnung über das Ergebnis seiner Mission ge- 
lassen habe. — Er meint damit zweifellos seinen Brief vom 
1. Juli, dessen Schluss wörtlich zu dieser Angabe stimmt. — 
Der König, schreibt er weiter, sei darüber in unruhige Spannung: 
geraten und habe ihm befohlen, sich auf seiner Rückreise sehr 
zu beeilen. — Das trifft auf Heinrichs und Villeroys Briefe 
vom 10. Juli zu (495 b, f.), die Rosny wohl am 11. erhielt. — 
Nach seiner Ankunft (am 12.) habe er dann dem Könige über 
„l'estat des affaires, ce qui s'estoit, passe depuis ma demiere 
lettre et la conclusit)n prise entre nous" Vortrag gehalten. 
Hieraus ergiebt sieh für uns der sichere Schluss, dass Rosny 
nach seiner Depesche vom 1. Juli keinen schriftlichen Bericht 
mehr über den Fortgang und Abschluss seiner Mission an 
König Heinrich eingeschickt hat. Wohl aber kann er am 
4. Juli, als er durch einen Mundkrampf an der Abreise ver- 
hindert war (477a Anfang des gefälschten Briefes), seinem Herrn 
in einer kurzen Note mitgeteilt haben, dass er seine Mission 
beendet habe und demnächst abreisen werde (477b Z. 13 — 15), 

Wie sind nun die 4 weiteren Briefe, die sich nach jenem 
wirklich letzten noch in den Memoiren finden, hinzugekommen? — 
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Wir müssen annehmen, dass Rosny sich, wie er es wohl 
nach jeder Besprechung gethan hat (456b — 457a zeigt, dass er 
ein Tagebuch führte), so auch nach der Audienz vom l. und 
ebenso nach der Verabschiedung am 3. Juli sofort einen Be- 
richt über beides aufgesetzt hat (vergl. 475 a Zeile 11 — 5 
V. unten). Da er ihn diesmal zum Gegenstande eines Vortrages 
machen wollte, so scheint er ihn gleich in die Form eines 
solchen gebracht zu haben, denn er spricht von einer (heute 
nicht mehr vorhandenen) Rekapitulation seiner vorängegangeneii 
Verhandlungen, mit der er seine Erzählung eingeleitet habe 
(477a, Z. 9 — 6 v. unten), und bietet ausserdem einige 
Stellen, welche nur der Situation eines mündlichen 
Rapportes entsprechen können (477a Z. 11 — 10 v. unten, 
und 483a Z. 9—8 v. unten). Freilich können diese 
auch hinzugetreten sein, als er nach gehalteniem Vortrage sein 
Konzept mit dem, was er darin mehr gess^t hatte, ergänzte. 
Als er nun 1615 bei der Abfassung seines Sonderberichtes 
geheime Aufträge über grosse Angriffspläne hinzudichtete, 
hielt er auch einen Geheimbrief für nötig, worin er dem 
Könige von seinen Verhandlungen über sie erzählte. Da er 
diesen Punkt aber erst in seiner letzten entscheidenden Audienz 
zur Sprache bringen wollte, — vorher hatte es keinen Zweck, 
da er seine besonderen Aufträge nicht vor erfolgreicher Regelung 
der offenen ausführen konnte — so musste er Heinrich vorher 
von der Erledigung des offiziellen Teiles seiner Mission Be- 
richt erstattet haben. Also bedingte der geheime Brief zugleich 
ein weiteres offizieHes Schreiben. Er gewann dasselbe aus 
seinem früheren Vortrage, indem er ihn auflöste und seinem 
ersten Teil die Form eines Briefes gab (477a f)'', den zweiten 
Teil spann er zu einem grösseren Vortrag über die Abschieds- 
audienz aus und stellte ihn an das Ende der Reise (497a 
unten). In seinem Briefe erzählte er seinem Herrn dann von 
dem Verlauf der Audienz am 1. Juli und deutete zugleich so 
viel von seinen Verhandlungen über geheime Aufträge an, 
dass ein ausführlicherer Bericht darüber in einem besonderen Schrei- 
ben nöthig erscheinen konnte. Dann kam ihm aber, nach dem 
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J< ressartigen Bilde, das er von Jakobs Begeisterung für die 
geheimen Vorschläge hingenmlt hatte, der wahre Empfang zu 
Beginn der Konferenz nicht feierlich genug vor; also schickte 
er der ziemlich nüchternen Darstellung des früheren Vortrage s 
und jetzigen offiziellen Briefes (477 b) noch eine besondere 
voraus, in der er von lauter Umarmungen und Freundschafts- 
Versicherungen fabelte, mit denen Jakob ihn geehrt haben 
«olhe'(475b0; ;/ : .::. . 

Bei der dritten Redaktion hat er dann in sämtliche drei 
Stücke, wo er nur irgend konnte, seinen Plan einzuschmuggeln 
gesucht* und obendrein zwei weitere Briefe angehängt (484a -- 
488a), die er teils* aus bisher nicht verwerteten Resten des 
ursprünglichen Vortrages, teils aus ganz neu erdichteten Ver- 
handlungen und Betrachtungen zusammenfügte. 

Nun ist er aber bei der zweiten wie letzten Redaktion 
derart nachlässig zu Werke gegangen, dass er die neuen Par- 
tieen neben und in alte gearbeitet hat, ohne den offenen 
Widerspruch zwischen ihnen im geringsten zu beachten. 477a, 
Z. 5, 4 von unten, sagt er zum Beispiel — im Sinne des 
ursprünglichen Vortrages — er wolle in dem Brief die vorr 
letzte und letzte Audienz behandeln, 483a, nach dem 2. Ab- 
satz, schliesst er ihn aber mit dem Bericht von der vorletzten 
Audienz ab und erklärt, den Ausgang seiner Mission mündlich er- 
zählen zu wollen. Oder er spricht von einer umfangreichen Rekapi- 
tulation, die er vorerst geben wolle, bleibt dieselbe aber schul- 
dig ; sie hat wohl in der ersten Passung gestanden, ist aber bei 
der zweiten herausgenommen worden. Der Widerspruch 
zwischen dem Idealplan, der Heinrich und den drei Königen 
im Norden jeden eigenen Gewinn versagt, und den Er- 
oberungsplänen zweiter Fassung, in denen die Beute zu gleichen 
Teilen den verschiedenen Verbündeten zufallen soll, liegt zu 
sehr am Tage, um besonders hervorgehoben werden zu müssen 
{vgl. noch Marbault a. a. O. 66a). Im Einzelnen bemerke 
ich noch: 

Zur I.Redaktion: Die Partie 48ib nach Absatz schliesst 
sich genau an 479a Absatz an, während sie mit dem unmittel- 
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bar Vorangehenden gar keinen Zusammenhang hat. Die 
echten Partieen 482 b sind ein Beweis gegen Sullys spätere 
Behauptung, dass Jakob den Vertragsentwurf unterzeichnet 
habe; ein Brief Beaumonts erweist diese Unwahrheit übrigens 
auch durch die Differenz in dem Abdruck bei Sully von dem- 
jenigen bei Du Chesne (499b f. vgl. Scheidung in der Tabelle}. 
Schliesslich sagt Rcsny selbst an einer echten Stelle (508a) von 
dem betreffenden Memoire auch nur: „escrit de ma main, veu, 
examine et approuv6 par le Roy d*Angleterre et son conseil." 
(Aehnlich weiter unten.) Von der ursprünglichen Fassung, die 
uns 489 a in dem Stück zwischen den Absätzen noch erhalten 
zu sein scheint, wird mancherlei fehlen, vor allem die echte 
Erzählung von seinem Abschied, der in Gegenwart von dem 
ordentlichen französischen Gesandten Beaumont erfolgt ist (509b, 
Z. 24, 25), nicht unter vier Augen mit dem Könige. • 

Die Zusätze 2. Redaktion in dem Brief 477 a, f. sind zum 
Teil daran erkenntlich, dass sie Dinge voraussetzen, die Rosny 
erst nach seiner Ankunft bekannt wurden oder erst viel 
später eintraten. Er verteidigt sich zum Beispiel wegen der 
Länge der Depeschen, die den König sehr gelangweilt haben 
müssen, und wehrt von vornherein den Vorwurf ab, dass er 
an der später erfolgten Aenderung der von ihm vereinbarten 
Abmachungen schuld sei. (Vgl. besonders 483 b, Zeile 5 — 7: 
„je demeureray exempt de calomnies et de tout reproche seit 
de vous, de ceux qui vous succederont"). 

Zur 3. Redaktion rechne ich 475 b, Z. 5 von unten bis 
476a, Z. 17 (ebenso wie hernach 498 a oben), weil sich nicht 
wohl annehmen lässt, dass Rosny schon bei 2. Fassung eine 
solche Lüge mit Jakobs Eidschwüren gewagt habe. Die anderen 
Stellen 3. Redaktion sind alle an ihrem Widerspruch mit der 
Fassung zweiter Hand zu erkennen, und bedürfen im einzelnen 
keiner Erklärung. 

17. Die Briefe Heinrichs und Villeroys vom 3. und 5. Juli 
können Rosny nicht mehr in London (491b), von wo er am 
5 abreiste, sondern frühestens in Boulogne übergeben sein. 
Dass er also in Briefen aus London Bezug auf sie nimmt, ist 
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ein weiterer Beweis für deren Fälschung (vgL 477 a, Z. 13 bis 
1 1 von unten). Die Briefe gar vom 10. Juli hat er erst kurz 
vor oder in Abbeville erhalten, von wo er am Nachmittage 
des 11. mit der Post zum Könige nach Villiers-Costeretz ge- 
fahren ist. In Douvres, wo er jene Schreiben erhalten haben 
will, war er schon am 7. abends (er schrieb da einen Brief 
an Beaumont, 505b, Anfang des Briefes). Die Datenangaben 
in der Erzählung von Rosnys Rückreise sind also völlig falsch; 
die ausserordentliche Kürze hier lässt übrigens eine ausführ- 
lichere Darstellung in der ursprünglichen ersten Fassung vor- 
aussetzen. 

18. Dieser Brief ist eine Fälschung, da Heinrich, wenn er 
wirklich vor Rosnys am 8. morgens erfolgter Einschiffung er- 
fahren hat, ihn nicht schon in Boulogne mit einer Notiz 
darüber begrüsst haben kann. Der Zweck der Fälschung 
ist, jene beiden in 2, Redaktion erdichteten Briefe unter- 
zubringen, sie gehört also gleichfalls dieser Fassung an. 

19. Hier ist schwer zu entscheiden, wie weit die -Partie 
der Wahrheit entspricht. Dass sehr viel Dichtung in ihr ent- 
halten, merkt man sofort. Der Abschied ist nicht unter vier 
Augen, sondern in feierlicher Audienz erfolgt, und hier nur so 
dargestellt, weil Jakob bei dieser Gelegenheit seine Antwort 
auf Rosnys geheime Vorschläge gegeben haben soUte. Frei- 
lich hat SuUy wieder vergessen, diese Antwort hier zu er- 
zählen; denn, abgesehen von dem Eide, erwähnt er nur Dinge, die 
Jakob wirklich gesagt haben kann, und das zeigt wieder, dass 
die erste Fassung hier zu Grunde liegt. 

20. Sully will dem Könige am Morgen seiner Ankunft 
{12. Juli) ausser dem Schreiben Jakobs und dem Vertrags- 
entwurf noch einen Brief von Beaumont (499b) übergeben 
iiaben. Das ist nicht möglich, da dieser Brief an Heinrich, 
wie seiu Eingang besagt, nach Rosnys Abreise von London 
und zwar mindestens einige Tage nach dem 8. Juli abgefasst 
ist, Beaumont hat dem Marquis aber hernach eine Kopie 
seines Schreibens eingeschickt. Man könnte die unrichtige 
Angabe SuUys nun einfach auf eine Gedächtnisschwäche zu- 
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rückfuhren, wenn nicht Heinrich in seiner Antwort auf Rosnys 
Vortrag bereits Bezug auf den Inhalt seines Briefes nähme 
(502 a, Z. 6. V. unten). Also liegt wieder eine bewusste Lüge 
hier vor, zu dem Zwecke, Rosnys Erfolg so glänzend wie 
möglich darzustellen. Denn der Brief Beaumonts spricht sich 
in der That sehr lobend über seine Mission aus. 

Uebrigens hat derselbe, wie unsere Tabelle zeigt, durch 
Sully noch einige wesentliche Aenderungen erfahren, aus denen 
sich die Fälschung der Unterschrift Jakobs unter dem Ver- 
tragsentwurf mit Bestimmtheit ergiebt. Man kann nur zweifel- 
haft sein, ob sie erst bei der 3. oder schon bei der 2. Redak- 
tion hinzugetreten sind. Dass Du Chesne, dem die zweite 
Fassung vorgelegen, noch den richtigen Text bietet, spricht 
mehr für die 3. Redaktion. 

21. Das 501b— 502 b mitgeteilte Schriftstück stellt den Ver- 
tragsentwurf dar, wie Rosny ihn mit Jakob vereinbart 
haben will und wohl auch thatsächlich vereinbart hat.. 
Denn, ?ibgesehen von der vielleicht unechten Einleitung Z. 1 
bis 12 und der sicher gefälschten Unterschrift, bietet der Ent- 
wurf nichts Verdächtiges. Er entspricht vollkommen demt 
Gang der Verhandlungen, wie Rosny ihn von vornherein ein* 
geschlagen hatte, und ist in der Disposition z. B. schon 472a 
mitgeteilt. .Denn das auf den ersten Blick unrichtig erscheinende 
Datum stellt wohl nur den Tag dar, an dem Rosny sich die 
Artikel zuerst entworfen hat. Er hatte an diesem 25. Juni 
seine zweite Aud'enz und muss in derselben dem Könige e'm 
Memoire vorgelegt haben, dessen Genehmigung in der nächsten 
Audienz ihm nach einigen Verbesserungen von Jakob zugesagt 
wurde (vgl. 466a Z. 11—6 v. unten, darauf wohl bezüglich 
481b nach Absatz, sowie 4ö2a Z. 6 — 9 nach Absatz, und 
482 b gerade gegenüber). Allerdings wäre es falsch, wenn 
man dem 510b abgedruckten Briefe Beaumonts an Rosny die 
Angabe glauben wollte, die Artikel seien in derselben Forn^ 
von Jakob . unterzeichnet, wie Sully sie vereinbart habe. Die 
Stelle: „en la mesme forme que ceux quelle nVa envoyez et 
que vous avez traittez" Z 4 ist vielmehr eine Fälschung SuUys^ 
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die nicht nur allen Angaben in den vorhergehenden Briefen 
widerspricht, sondern vor allein auch dem Originalvertrag, der 
am 30. Juli in Hamptoncourt von Jakob ratifiziert wurde. Denn 
diese Abmachung, die erst von Beaumont in die endgültige, 
Jakob genehme Form gebracht worden ist, enthält gegen den 
Entwurf der Oeconomies einige ganz wesentliche Aenderungen 
zu Ungunsten Heinrichs. Von den anderen Briefen erscheint 
nur noch Beaumonls Brief 510a an einigen Stellen verdächtig, 
vor allem in Z. 13 — 17. Das Datum 5. August ist auf jeden 
Fall falsch, da die in dem Briefe noch als bevorstehend er- 
scheinende Ratifikation schon am 30. Juli vollzogen war. Das- 
selbe gilt von der Datierung des Briefes vorher. 



Zum Schluss bemerke ich noch, dass, wie hier in dem 
Bericht von der englischen Reise, so in den vorangehenden 
Partieen der Memoiren sämtliche Zusätze dritter Redaktion 
über den grossen Plan sich aufs leichteste abheben lassen. An 
einigen Stellen sind sie so ungeschickt und unpassend ein- 
gefügt, (lass sie geradezu den Zusammenhang unterbrechen. 

Schon der erste Hinweis auf Heinrichs Pläne ist samt dem 
ganzen Kapitel, in dem er sich befindet, als Einschub sofort 
erkennbar (Kap. 72 II 242. 243). Zu Anfang des nächsten 
Kapitels heisst esnümlich: „nousavonsfait,auchapitre precedent, 
mention du voyage que Ton projettoit de faire ä Paris.** da- 
von ist aber nicht in Kapitel 72, sondern in Kap. 71 die Rede. 

Die II 353a gebrachte Eröffnung über „zwei grossartige 
Pläne*', die 243a verschwiegen wurden, ist ohne allen Zu- 
sammenhang mit dem Vorangehenden einlach an den Schluss 
des ersten Buches gehäni^t, weil sie an keinem besseren Platze 
untergebracht werden konnte. Auch Marbault bemerkt: 
„Pour les deux desirs de Henry IV, nous ne savons pourquoy 
il ne les nous a pas voulu dire cy-devant, et quelle est la cause 
que ce secret doit estre plustost decouvert en ce lieu.** (54b) 
Das gleiche gilt von der ganzen folgenden, recht weitschweifigen 
Partie bis 359a Zeile 4. Die hier befindliche Darstellung der 
Pläne soll nachholen, was SuUy in den Memoiren vorher an 
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keinem passenden Platz einschalten konnte. Die Polemik 354b 
unten und 355 geht hauptsächlich gegen Dupleix. Die Me- 
moirendarstellung schliesst sich nach Entfernung der Einschiebsel 
vortreftlich zusammen (355 a Z. 7 mit 359 a Z. 6). In dem 
Originaldruck der Oeconomies stehen übrigens am Ende des 
ersten Briefes hinter den beiden Wünschen und vor zwei In- 
haltsregistern noch eine Reihe selbständiger, nicht zu den Me- 
moiren gehöriger Stücke, wie der Abr6g6, die Paralleles und 
andere, aber noch nicht die bei Michaud und Poujoulat If^ 
353 a f. abgedruckten Staatsmaximen. Die angeblichen Sekre- 
täre machen dazu folgende (vor den beiden Wünschen 
stehende) Vorbemerkung: „Pour laclosture duquel livre nous 
avons estim^ que vous n*auriez pointdesagreable ny aussi les autres 
quiliront quenousy adjoustassions sept manuscrits que nous avons 
recouverts depuis peu (desquels aucuns avoient desia est'6 
imprimez, mais ne s'en trouve plus chez les Libraires) 
quoy que ce que nous en faisons, soit par advancement du 
temps de celuy auquel ils ont est6 faits et mis en lumiere, 
mais neantmoins ils ne laissent pas de parier en gros et en 
general de tout ce dont il est fait nientiou par tous nos re- 
cueils." 

Das zweite Buch beginnt in der Originalausgabe zunächst 
mit dem durch eine Vorbemerkung eingeleiteten Abdruck von 
selbständigen Stücken, darunter an dritter Stelle jene Staats- 
maximen samt Nachwort (II 353 a— 354a), und bringt erst 
dann, mit ,.Chapitre premier*' anhebend, die Partieen des 
Gap. 1(J0 in unserer Ausgabe. 



XII (zu Anm. 232). 

Rosny hatte laut seiner (offiziellen) Instruktion dem 
englischen Könige die allgemeine Lage der europäischen 
Staaten vorzustellen und dann auf Habsburg als den steten 
Friedensstörer hinzuweisen, vor dessen Intriguen kein Fürst, 
am allerwenigsten Jakob und Heinrich sicher wären. Bei der 
üfbergewaltrgen Stellung dieses Hauses sei das aber gefährlich. 
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weil sein Streben nach wie vor auf die üniversalmonarchie 
ginge (^monarchie de la chrestient6," 434a). Auch die neuesten 
starken SchifFsrüstungen dienten dem nämlichen Zweck. Dabei 
sei es ihre Taktik, England von Prankreich und den. Nieder- 
landen zu trennen, um diese ihre drei schlimmsten Gegner 
einzeln zu unterdrücken. Also gebiete es das Interesse beider 
Fürsten, gemeinsam mit Holland jedem weiteren Anwachsen 
dieser Macht entgegenzutreten (434 b f). Auf friedlichepi 
Wege sei das wohl möglich, aber zu gefährlich. Also greife 
man am besten zum Kriege, den man geheim oder offen 
führen könne (43c b). 

Rosny hatte nun Jakobs Verhalten zu diesen Vorschlägen 
zu erforscheil und sollte, wenn er auf den Fall des offenen 
Krieges zu sprechen komme, betonen, dass jedes halbe und 
schwächliche Vorgehen^ zwecklos sei (437 a); mit vollen 
Kräften müsse man in diesen Kampf eintreten, um sich und 
die Freunde ein für allemal von allen Kriegen und Befürchtungen 
zu befreien (472b). Vorstellungen derart bezweckten natürlich 
nur, Jakob sicher für das französische System zu gewinnen, 
denn vorläufig beabsichtigte Heinrich keineswegs einen offenen 
Streit mit Spanien, 

Zieht man aber ihre genauen Schlussfolgerungen, so muss 
man zweifellos den Plan eines grossen Kampfes gegen Habs- 
burg bei Heinrich voraussetzen. Daher lag es, als Sully her- 
nach diesen Kampf als Ziel seiner ganzen Politik nachweisen 
wollte, ziemlich nahe für ihn, die ersten Schritte dazu an seine 
englische Mission anzuknüpfen. Denn der geheime Auftrag „d^e 
proposer le ravalement de la puissance espagnole et maison 
d' Anstriche" (441a)nahmsich da ganz passend als eine Fortführung 
der offiziellen Instruktion aus, zumal die ihm für wichtige Nach- 
richten mitgegebene Chiffre fast eine besondere Weisung vor- 
auszusetzen schien (440b vor Unterschrift). Auch die Zusatz- 
bestimmung, von diesem Vorschlag nur in eigenem Namen zu 
sprechen (441a unten), konnte hier nicht so willkürlich erscheinen, 
da schon die offiziellen Aufträge einige Punkte enthielten, 
über die er sich nur persönlich auszulassen hatte (439a)« 
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Auch die vier möglichen We^e, wie Rosny sie dann zu 
dem grossen Ziele vorstellte (441 a^ und 4S9b f), sind, wenn 
man sie im Zusammenhang nimmt, nicht weiter sonderbar. 

Der erste, der vielleicht am auffallendsten ist, entspringt 
unmittelbar einer Anregung der offenen Instruktion: Ein Flotten- 
unternehmen war dem seegewaltigen Spanien gegenüber ein 
unbedingtes Erfordernis. Sollte es erfolgreich sein, so musste 
es sich nicht bloss in gelegentlichen Manövern gegen Spaniens 
Küsten richten, sondern systematisch darauf ausgehen, den 
Feind von seinen reichen Kolonien als seiner Hauptmacht- 
quelle abzuschneiden. Das geschah am besten durch Besitz- 
ergreifung Indiens oder doch der Inseln auf dem Wege dahin, 
da sie als Proviantstationen für die spanischen Schiffe unent 
behrlich waren. In seiner Instruktion gab Heinrich nun an, 
er köhne zwar durchaus nicht hoffen,rdass Rosny den englischen 
König zu solch einem Unternehmen bestimmen werde, wünsche 
aber dringend, dass er den Versuch dazu mache (438b vergl. 
auch 473b). 

Darin lag für unsern prahlsüchtigen Sully offenbar ein 
wirksamer Antrieb, seinen Zeitgenossen zu zeigen, dass er 
Jakobs Zustimmung auch für die aussichtslosesten Aufträge 
gewonnen habe. 

Er formulierte den Vorschlag zu jener Flottendiversion also 
in einem geheimen Auftrage und begnügte sich hier natürlich 
nicht mehr mit einem blossen Unternehmen der Engländer, da dies 
dann nur eine mehr geregelte Fortführung ihrer bisherigen 
Politik gewesen wäre: Auch Frankreich und die Niederlande 
hatten eine Flotte zu stellen. 

Der zweite Vorschlag, Oesterreich in Mitteleuropa auf 
seinen ursprünglichen Besitz zu beschränken, wiederholt nur 
einen Gedanken, der jedesmal in der französischen Politik 
jener 1 age aufgetaucht ist, wenn man den Einfluss der deutschen 
Habsburger brechen wollte. In den Jahren 1609 und 1610 
vollends ist er oft genug zur Sprache gekommen. Die 
Beteiligung der an der Aufteilung des ö>terreichischen Besitzes 
interessierten Staaten war dabei selbstverständlich. 
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Das Gleiche gilt von dem dritten Vorschlage, mit dem 
genau nach der Disposition der offiziellen Instruktion der 
Fall des offenen Kampfes zur Erörterung kommt. Dieser 
Entwurf zur Abschliessung der spanischen Niederlande wurde 
stets als die beste Strategie empfohlen und wäre wohl 
bei einem thatsächlichen Kampfe im Jahre 1610 auch zur 
Ausführung gekommen. 

In dem letzten Vorschlag endlich zog Sully die volle 
Konsequenz aus dem vorgelegten Plane zur Niederwerfung 
Habsburgs. Denn hier nimmt er den Fall eines allgemeinen 
europäischen Kampfes an und stellt die endgültige Be* 
schränkung der spanischen Macht auf die pyrenäische Halb- 
insel in dem Sinn als Endziel auf, in dem sie fortan die Auf- 
gabe aller bourbonischen Politik gebildet hat und in den 
Kriegen des 18. Jahrhunderts denn auch Wahrheit ge- 
worden ist. 



XIII (zu Anm. 288). 

Auf die Auffassung, dass uns in den vom Bunde speziell 
handelnden Partieen im wesentlichen originale Gedanken 
Sullys vorliegen, lege ich noch deshalb einen besonderen 
Wert, weil J. G. Droysen gelegentlich die Vermutung aus- 
gesprochen hat (Abhandl. zur neueren Gesch. 205), Sullys 
Idee eines internationalen Schiedsgerichtes gehe vielleicht auf 
eine Stelle im Mercure frangais zurück. Ich gebe den fraglichen 
Passus ausführlich wieder, weil ich dem Hinweis auf ihn die 
Anregung zu der vorliegenden Arbeit verdanke. Es handelt 
sich um eine Denkschrift, angeblich des Marschalls von Bouillon, 
die als Antwort auf einen Bündnisantrag des kaiserl. Gesandten 
Grafen Fürstenberg vom Jahre 1619 gehalten ist (Merc, fr. VI 
p. 371). Sie empfiehlt dem König Ludwig in dem drohenden 
Streit — es ist der Beginn des 30jährigen Krieges — die Rolle 
des Friedensrichters zu übernehmen, und schlägt ihm dazu vor ^la 

tenue d'une diette oü les Rois et les etats voisins non 
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int6rressez fussent conviez d'intervenir par leurs Ambassa- 
deurs, pour du commun sentiment rechercher les moyens les 
plus propres et convenables pour oster la cause et le prelexte 
des armes, assurer la Religion pour relever les Catholiques 
de crainte de ddfiance, affermir Tauthorite de 
TEmpereur qui se trouve maintenant fort affaiblie et ebranlee, 
et ainsi eteindre le feu qui menace d'alLumer toute TAllemagne, 
mais aussi toute la Chrestient^, si bientost il n'y est pourveu, 
en danger que Tennemy commun du nom Chrestien ne 
prenne occasion de profiter de ces divisions." Das 
wäre ein „raisonnable accomodement dont la gloire retomberoit 
sur Vostre Majesl^ laquelle par ce moyen ainsi que les Rois 
vos pr6decesseurs se rendroit comme pere commun et arbitre 
de la paix publique de l'Empire et de TEurope." 

Die Verschiedenheiten zwischen der Idee dieses Vor- 
schlages und dem SuUyschen Gedanken sind zu gross, als dass 
man bei unbefangenem Urteil an eine Beziehung zwischen 
ihnen denken dürfte. Nach Bouillon sollen sich lediglich die 
uninteressirten Fürsten zu dem Zweck zusammenthun, die augen- 
blicklichen, ganz Europa bedrohenden Konflikte zu verhüten, in 
den Oeconomies aber ist von einem Friedensbunde aller euro- 
päischen Staaten für ewige Zeiten die Rede. Dort handelt 
es sich um die Sicherung des katholischen Bekenntnisses und 
die Unterstützung der stark erschütterten Autorität des Kaisers, 
hier ^ilt es, die Gleichberechtigung der protestantischen neben 
der übermächtigen römischen Kirche zu begründen und dem 
Hause Habsburg die Kaiserkrone zu nehmen. Und während 
endlich das Ziel des grand dessein auf einen immerwährenden 
Angriffskrieg gegen die Türken ausgeht, denkt Bouillons Denk- 
schrift lediglich an eine Sicherung vor ihnen. 

Eine flüchtige Aehnlichkeit könnte man höchstens zwischen 
dem von ihm vorgeschlagenen Fürst enkongress und dem 
Bundesrate in unserer Chimäre finden. 

Aber ist denn die Idee eines solchen so gar sonderbar, 
dass man nach einer bestimmten Anregung dazu suchen 
müsste? Wie sollte Sully sich denn die allgemeinen Angelegenheiten 
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anders als durch eine solche Versammlung erledigt dgnkep, 
wenn er einmal die Vereinigung der Christen zu einem ewigejj 
Staatenbunde ins Auge gefasst hatte? Noch alle, die vor oder 
nach ihm ähnliche Vorschläge zu einer dauernden. Verbindung 
mehrerer Staaten zu einem gemeinsamenZiel gemacht haben, sin4 
auf die Einrichtung eines Bundesrats verfallen, DeLaNoue 
vor allem, der in einem seiner zu Sullys Zeit vielgelesenen 
„Discours politiques et militaires" (Ausgabe von 1587, p. 456fJ 
^anÄ wie Sully eine dauernde Verbindung aller christlichen 
Staaten gegen die Türken vorschlägt, denkt sich die Schlichtung 
von Streitigkeiten und die Ordnung alier gemeinsamen An- 
gelegenheiten gleichfalls durch eine grosse Versammlung an 
einem bestimmten Orte besorgt. 

Darum braucht er aber weder selbst abhängig zu sein noch 
andere, wie Sully, beeinflusst zu haben. De Braves, der ihn 
in seiner Relation (Anm. 102) öfter zitiert, mag ihn) in anderen 
Punkten manches verdanken, der Gedanke einer Bundesver- 
sammlung aber, von der auch er bei der Empfehlung eines 
Türkenkrieges spricht , hat sich ihm als selbstverständlich sicher 
von selbst geboten, Grotius spricht in seinem Werke „de 
iure belli ac pacis" (verfasst 1623 — 24) ebenso von Staats- 
kongressen zur Schlichtung von Streitigkeiten, und ein gewisser 
Emeric Cruce, der im Jahre 1623 „Le nouveau Cyn6e ou 
discours d'Estat representant les occasions et moyens d'establir 
une paix generalle et la libert6 de commerce par tout le 
monde" veröffentlichte, trifft vollkommen mit Sullys Idee über- 
ein, wenn er vorschlägt „de choisir une ville — er empfiehlt 
Venedig > — oü tous les souverains auroient perpetuelle- 
ment leurs ambassadeurs, afin que les differends qui pourroient 
survenir fussent vuidez par le jugement de toute Tassemblee" 
(in Emeric Cruce par Ernest Nys, Revue de droit international 
et de Legislation comparee, Bruxelles 1890 und kürzer m 
„Les th^ories politiques et le droit international en France" 
par Ernest Nys, Bruxelles, Paris 1891 p. 115f). Selbst hier 
möchte ich, im Punkte des Bundesrates, an keine Beeinflussung 

Sullys durch Cruce glauben, wenn es auch im übrigen nicht 
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